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ARTICULOS

LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO OBRERO PANAMENO Y
COSTARRICENSE 1974-1979: UN ACERCAMIENTO
ETNOGRAFICO A LOS VALORES QUE SUBYACEN

EN SU DISCURSO HISTORIOGRAFICO'

Freddy Mauricio Montero M.

“Para mi fue facil gobernar.
Yo estaba manejandome con la religion
que unificaba a todos los panamerios”

Torrijos, Omar. ‘Ideas en Borrador”.
Diario La Repiiblica. Panama, 23/08/1981.

“Por eso pienso que para poder hacer las reformas esenciales que
hemos prometido bacer, esas reformas previstas en la Alianza para el Progreso,
que ando prometiendo de pueblo en pueblo, para poder tener un gobierno con

respaldo popular, yo necesito contar, a la mayor brevedad posible,
con una clase trabajadora organizada y unificada, inteligente y despierta”.

Oduber, Daniel. Mensaje a los Trabajadores, 12/09/1965.

RESUMEN

El presente ensayo analiza el discurso de la historia del movimiento obrero
panameiio y costarricense de 1974 a 1979, para asi identificar el tipo de identidad
proletaria nacional que tales discursos construian, para luego ponderar la influen-
cia que el orden politico-social dominante ejercié para ambos casos.

ABSTRACT

The following essay analyses the Panamanian and Costa Rican workers movement
history rhetoric from 1974 to 1979, first identifying the type of national proletarian
identity that such discourses constructed, and secondly pondering the influence
exerted in both cases by the dominant socio-political.

Ponencia presentada en el 11l Congreso Centroa-
mericano de Antropologia. Universidad de Pa-
namd, febrero de 2000.
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INTRODUCCION

Durante el decenio de los setenta,
prosperaban en Centroamérica una amplia
serie de movimientos sociales, los cuales se
oponian al orden politico-social establecido,
a través de una promocion de preceptos an-
tidictatoriales y antiimperialistas. El desarro-
llo de estos movimientos llegarian a coinci-
dir con un avivamiento del pensamiento
marxista en los circulos universitarios de in-
vestigacion social, producto de una radicali-
zacion politica que en su momento experi-
mentaban los movimientos estudiantiles, tan-
to a nivel regional como internacionall. In-
fluidos por estos eventos, una joven genera-
cién de cientificos sociales centroamericanos
(historiadores, socidlogos, abogados y eco-
nomistas principalmente) en su busqueda
por crear una historia sobre los sectores po-
pulares, se abocaron a investigar y escribir
sobre la historia de los movimientos de los
trabajadores, con el propésito aparente de
preparar el terreno para los procesos de re-
forma social que en su momento parecian
acercarse (Herndndez, 1996: 117).

De esta manera, la historia de los traba-
jadores irrumpi6 con fuerza en la region, co-
mo una labor intelectual que en su momento
era percibida por sus gestores como revolu-
cionaria, ya que se pensaba el estar constru-
yendo un relato histérico sobre los sectores
populares que se oponia a la version oficial
de la historia nacional que defendian los gru-
pos hegemonicos (Navas: 1974, Lopez: 1976,
De La Cruz: 1977, Rojas: 1978). La historia de

1 Al respecto, es importante sopesar la influencia
determinante que para la década de los setenta
ejercieron los siguientes eventos: La revuella es-
tudiantil panamena de enero de 1964 contra las
autoridades norteamericanas en el Canal, con
un saldo de 23 estudiantes muertos; la revuelta
estudiantil de Paris en mayo de 1968; la protesta
estudiantil de Tlatelolco en México para el mis-
mo afo; la rebelion estudiantil en Kent State,
Estados Unidos, y la movilizacién estudiantil de
1971 en Costa Rica en contra de las concesiones
mineras otorgadas a la transnacional ALCOA.
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los trabajadores, se desarrollaba asi, como un
intento por homogeneizar a las poblaciones
nacionales mediante la construccién de una
identidad proletaria nacional, con el fin expli-
cito de articular una mayor resistencia a los
embates de las nuevas derechas locales y a la
intromision imperialista en la zona centroa-

mericana (Herndndez, 1996: 117).

Ahora bien, a pesar de la importancia
que en su momento se le adjudicé a este tipo
de investigaciones socio-histéricas, no existe
en la actualidad un analisis de corte etnogra-
fico referente a los valores ideologicos que
subyacian en tales discursos. Por lo anterior,
este ensayo se propone dos objetivos primor-
diales: 1. identificar el tipo de identidad pro-
letaria nacional que construia la historia del
movimiento obrero en la década de los se-
tenta para los casos de Panama y Costa Rica,
y 2. ponderar la influencia que la ideologia
dominante y el orden politico-social estable-
cido tuvo para ambos casos en el discurso
obrerista de la época. A nuestro parecer, este
tipo de acercamiento hermenéutico a los tex-
tos historiogriaficos del movimiento obrero,
nos permite realizar una lectura a mayor pro-
fundidad de las formas a través de las cuales
el discurso histérico puede efectivamente
construir sentidos y valores especificos, los
cuales tal y como planteamos en esta exposi-
cién, responden al contexto social y cultural
en el que se desenvuelven sus autores.

El caso de la historia del movimiento
obrero panamefio y costarricense representa
un recurso importante para analizar las di-
versas formas en que la identidad proletaria
nacional fue construida, los fines que se per-
seguian y el momento social que en su mo-
mento se vivia. Fue durante los setenta que
el gobierno militar panamenio obtuvo de los
Estados Unidos el compromiso de entregar
el canal a las autoridades locales; tiempo
que coincidié en Costa Rica con el colapso
del llamado “Estado Empresario”, y daba ini-
cio asi a un nuevo modelo de desarrollo na-
cional, nuestro actual modelo neoliberal,

Este ensayo tiene como punto de par-
tida la tesis central de que la historia del
movimiento obrero en Panama y Costa Rica,



La bistoria del Movimiento Obrero Panamenio y Costarricense 1974-1979... 125

durante el decenio de los setenta, lejos de
construir una “historia obrera” que incentiva-
ra y promoviera la transformacién de la so-
ciedad por parte de los sectores populares,
produjo un discurso histérico que legitimaba
el orden politico-social establecido.

El presente trabajo, analiza las diversas
maneras en que el discurso de la historia del
movimiento obrero panamefo y costarricen-
se se anexo, e incluso legitimé al orden insti-
tucional establecido, reproduciendo asi una
serie de valores ideoldgicos que a la vez
contradictoriamente combatia. El andlisis ini-
cia en el afio de 1974 con la publicacién de
la primera investigacién regional sobre el te-
ma?, y finaliza en 1979 con el correspon-
diente cierre de la década. Es importante se-
nalar que la historia del movimiento obrero
de ninguna manera se detuvo al final de los
setenta, sin embargo, ha sido nuestro interés
analizar especificamente la historia que se
escribié durante esta década, un estudio de
mayores proporciones representa una tarea
aln por realizarse.

LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO OBRERO:
DEL ROMPIMIENTO A LA LEGITIMACION DEL
STATU QUO 1974-1979

En octubre de 1968 la tradicional paci-
fica relacién entre la oligarquia panamefia y
la Guardia Nacional era socavada por un
inesperado golpe, de Estado, perpetrado por
los militares contra el recién electo gobierno
de Arnulfo Arias. De esta manera, el golpe
cerraba un largo proceso de division y dispu-
tas dentro del seno de los grupos familiares y
personalistas que venian hasta ese momento
conduciendo politicamente a la sociedad pa-
namena. Estas rencillas no entran en contra-
diccién con el aparato castrense, sino hasta
que se proyectan directamente en la Guardia
Nacional. En efecto, la divisién y descompo-

2 Navas, L. (1974). El movimiento obrero en Pana-
md 1880-1914. Ciudad de Panama: Editorial
Universitaria.

sicion creciente de los grupos oligarquicos,
habia creado desde mediados de los sesenta,
un clima politico nacional que inducia a la
Guardia Nacional a anexionar sus intereses
con alguno de los numerosos grupos que se
disputaban el poder nacional. Para las elec-
ciones de 1964, el empresario Marco Aurelio
Robles habia llegado al poder a través de
una alianza politica concretada con la Guar-
dia Nacional, para 1968 el aparato militar
procuraba seguir protegiendo al partido en
el poder, mediante su apoyo al candidato
oficialista David Samudio; por su lado, el
sector de la oligarquia representado por Ar-
nulfo Arias veia con desconfianza la protec-
cién que la Guardia Nacional le brindaba al
candidato liberal oficialista, razén por la cual
el bando Arnulfista impulsé una campafa
electoral claramente antimilitarista (Jayan,
1990: 141-142). Con el triunfo de Arias en las
elecciones del 68, el presidente electo en un
afan por remediar los agudos problemas de
hegemonizaci6én interna dentro de su propia
coaliciéon, buscéd en el control del aparato
militar la forma de cimentar su propia posi-
cién politica, violando asi el tradicional prin-
cipio basico de convivencia pacifica entre la
oligarquia y la Guardia Nacional:

“Oligarquia y capula militar se han
confundido en la tarea de canalizar el
ejercicio del poder politico. Por ello
eran de mal gusto las medidas que de-
sarticulaban la unidad institucional.
Semejantes medidas, entre ellas, el en-
vio al servicio exterior de oficiales de
alta jerarquia, entre los que estaba el
Teniente Coronel Torrijos, aunque las
leyes 44 de 1953 y 50 de 1958 se lo
permitia en tanto el jefe de Gobierno

3 El historiador Dorindo Jayan sefiala que el agu-
do proceso de fraccionamiento partidista pana-
mefio acaecido durante la década de los sesenta
cred una pérdida de legitimidad hegeménica
por parte de los partidos politicos locales para
organizar y dirigir la sociedad panamena (Jayan,
1990: 139-140).
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lo era también de las fuerzas armadas,
desmedraba intereses vitales que ha-
bian ido ganando los miembros de la
institucion militar a lo largo de afios.
La salida era una: el golpe militar” (Ja-
yan, 1990: 146).

Con el golpe militar la Guardia Nacio-
nal logré nuevamente controlar su cuota de
poder politico, la cual ademas bajo los re-
querimientos de la consolidacién politica del
Golpe, tuvo que generalizarse a todo el apa-
rato politico nacional.

Con la ascension de los militares al
poder, el nuevo orden estatal debia solidifi-
car su imagen ante la opinién puablica, expli-
cando de manera plausible para la comuni-
dad panamena, las razones por las cuales se
habia llevado a cabo el golpe militar. Asi, el
aparato militar —a sabiendas de que ya no
contaba con un grupo importante de la oli-
garquia para ‘que lo respaldara—, procur6
dentro de los sectores populares el patroci-
nio politico que tanto necesitaba en ese mo-
mento. De esta manera, el aparato castrense
desplegd de inmediato una campana ideolo-
gica de corte populista y nacionalista, desti-
nada a obtener el ansiado respaldo social. El
discurso oficial nacionalista apelaba a la lu-
cha antiimperialista con los Estados Unidos
por el control de El Canal, como medio para
solidificar su posicién actual en la sociedad
(Jayan, 1990: 152). La efervescencia naciona-
lista, patri6tica y antiimperialista, iniciada por
los militares, no solo capto el interés de un
grupo considerable de los grupos urbanos,
sino que también encontré apoyo por parte
de grupos estudiantiles e izquierdistas, los
cuales vieron en el nuevo gobierno una
oportunidad objetiva para impulsar un cam-
bio substancial en el orden nacional:

“Para Panamd las negociaciones del
status canalero tenian dimensiones
econdmicas, pero también —y es la di-
mension que queremos subrayar— cu-
brian un rol esencial en la legitimacién
del régimen de poder militar. Precisa-
mente, el énfasis nacionalista en torno
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al problema canalero atrajo a la iz-
quierda tradicional (Partido Comunis-
ta) y a sectores medios aglutinados en
el movimiento estudiantil, haciendo de
estos sectores soportes de apoyo —ins-
tancias legitimadoras— de la domina-
cién militarista” (Jayan, 1990: 152-153).

El proceso por el cual transitaba la so-
ciedad panamefa inducia a realizar una
nueva lectura de la historia nacional; el
“proceso revolucionario” que los militares
decian conducir, no solo debia explicarse
interpelando a un pasado obrero nacional
glorioso, sino que principalmente, debia
aclarar como era que habia surgido la “Civi-
lizaciébn Panamena”; asi lo planteaba A. Lez-
cano, —vocero del movimiento pro-guberna-
mental denominado “Nuevo Panami”—
cuando senalaba en 1972 que:

“El proceso histérico de nuestro pue-
blo ha completado el ciclo natural que
nos capacita para ejercer control de
nuestros actos. Nuestro pueblo tiene
una tradicién... Por eso se ha dicho de
la Revolucion del Pueblo panamerio,
que es el Primer Encuentro con su
Historia. Esto es asi, porque por vez
primera existe un pensamiento social
que se da mano con el momento de
nuestra historia... La de nuestra Revo-
lucién es una filosofia que analiza he-
chos, que discurre entre premisas na-
cidas de circunstancias comprobadas,
dentro de los elementos que ameritan
el gestar de nuestra Civilizacién Pana-
mena” (Lezcano, 1972: 26, 35).

Desde esta perspectiva, se hacia impe-
rativo para el mantenimiento del orden esta-
blecido construir una historia sobre los tra-
bajadores de corte nacionalista, la cual ubi-
cara a los sectores populares en la vanguar-
dia historica de la lucha patriética contra el
imperialismo, con el proposito latente de
fundamentar histéricamente al discurso na-
cionalista que propugnaba el gobierno mili-
tar. Y es precisamente en este contexto en el
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cual aparece el historiador Luis Navas?, vi-
sualizando el origen del movimiento obrero
panameno a través de las primeras luchas li-
bertarias que los esclavos negros y los indi-
genas sostuvieron contra los corsarios ingle-
ses y la Corona Espanola; luchas que segin
el historiador, tanto en el pasado al igual
que en el presente, enfrentaban a las pobla-
ciones locales contra las potencias hegemo-
nicas por la recuperacion de la tierra propia,
usurpada e invadida (Navas, 1974: 22). De
acuerdo con el planteamiento de Navas, si
bien el movimiento obrero panamefio se, re-
monta en sus origenes a las luchas que plan-
teaban los cimarrones y los indigenas en
tiempos coloniales, el verdadero nacimiento
del movimiento obrero claramente antiimpe-
rialista empezaria a desarrollarse con la lle-
gada de los capitales monopélicos nortea-
mericanos a mediados del siglo XX, con la
construccion del ferrocarril interocednico:

“...podemos aseverar que, a partir de
ese preciso momento, empieza a escri-
birse la historia del movimiento de li-
beracién nacional antiimperialista del
pueblo panamefio” (Navas, 1974: 55).

De esta forma, podemos evidenciar
como la historia del movimiento obrero pa-
nameno, y la lucha antiimperialista nacional,

4 La investigaciébn de Navas a la cual hacemos
alusion denominada El movimiento obrero en
Panama 1880-1914, constituyd su trabajo de
tesis de grado. Su trabajo fue publicado por pri-
mera vez por la Editorial Universitaria de la Uni-
versidad de Panamai en el afio de 1974, poste-
riormente en 1979 fue reeditada para Centroa-
mérica por la Editorial Universitaria Centroame-
ricana (EDUCA). Debe de tomarse en cuenta que
el trabajo de Navas se llevé a cabo de forma
contextualizada con grandes cambios politicos
que acaecian en Panamd para 1973, tales como
la redaccién de una nueva Constituciéon Nacio-
nal, y la reunién del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas en Ciudad de Panami (reu-
nion que produjo la resolucién de pedir la sus-
titucion del tratado canalero de 1903 por otro
que respetara la soberania de Panami sobre la
totalidad del territorio nacional).

son desde la perspectiva de Navas dos com-
ponentes de un mismo fenémeno historico:
la lucha nacional por erradicar la domina-
cidon colonialista en Panami. Una posicién
aniloga a la que Navas expone sobre la his-
toria de los obreros panamenos era defendi-
da también en ese momento por el General
Torrijos, cuando en 1973 ante el Consejo de
Seguridad de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas pronunciaba lo siguiente:

“Panamd confiesa en esta alta tribuna
que nosotros no podemos aceptar el
sometimiento econémico de un pais
sobre el otro, ni la penetracién politi-
ca, cultural y econémica, porque esto
no es mis que neocolonialismo; es
decir, un colonialismo depurado, un
colonialismo disimulado que se hace
presente en nuestro Pueblo a través
de la ayuda econémica condicionada
que no busca el desarrollo de nuestro
pais, sino el control de su pueblo. De
todos estos flagelos hemos sido victi-
mas” (Martinez, 1982: 106).

Empero, mientras los militares de pa-
labra declaraban el cardcter de “victima”
del pueblo panameno, en los hechos con-
cretos se transformaban en los “victimarios”
de tal dominaciéon neocolonial. En efecto,
fue precisamente durante el gobierno mili-
tar que la estrategia de desarrollo nacional
basada en la industrializacion sustitutiva
fue variada por la transnacionalizacion fi-
nanciera de la economia local, situacién
que cred las condiciones objetivas para la
expansion del capital financiero internacio-
nal en Panamd (Jayan, 1990: 164-165). Asi,
en tanto que por un lado el gobierno mili-
tar acusaba formalmente al neocolonialis-
mo econdmico, por el otro, creaba las con-
diciones basicas para su mayor expansion,
situacion que no solo produjo una mayor
profundizacién de la dependencia nacio-
nal, sino que ademas contribuyé a crear
una nueva oligarquia local asociada direc-
tamente al nuevo capital financiero interna-
cional (Jayan, 1990: 174).
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Mientras en Panamad la historia del
movimiento obrero se escribia siguiendo el
rastro de las luchas antiimperialistas que el
orden politico-militar establecia como priori-
tarias, en Costa Rica, la historia de los traba-
jadores se modelaba a partir de referentes
diferentes. Para mediados de la década de
los setenta el colapso de la propuesta desa-
rrollista implantada por los llamados “secto-
res transformistas de la economia® posterior
a la Guerra Civil de 1948 era inminente
(Schifter, 1985); el ansiado plan de alcanzar
el desarrollo econémico mediante la expan-
sion de las actividades del Estado y la indus-
trializacién nacional a través de la inversién
extranjera rematd en una profunda crisis fis-
cal para finales de los setenta. El sector in-
dustrial de financiacién forinea que el Esta-
do costarricense habia promovido durante la
década de los sesenta, no solo habia cerce-
nado la antigua produccién artesanal nacio-
nal, sino que ademds, habia creado un cre-
ciente déficit fiscal, el cual se multiplico
cuando el endeudamiento externo estatal se
increment6é (Molina y Palmer, 1996: 24). El
Estado, erradamente actia de manera con-
traria, en vez de controlar el déficit, empezd
a expandir sus actividades durante los seten-
ta a través de la creacidén de nuevas institu-
ciones productivas, con el afin de incluir al
aparato publico dentro del proceso de mo-
dernizacién y racionalizacion de las activida-
des productivas nacionales (Volio et al.,
1985: 51). De esta forma, las politicas estata-
les tomadas durante las décadas de los se-
senta y setenta habian fomentado las bases
para la creacién de dos contingentes de tra-

5 Schifter considera que la principal transforma-
cidn que a nivel nacional sucedié con la Guerra
Civil de 1948, fue la substitucion de un modelo
de desarrollo agroexportador y oligirquico por
una nueva propuesta “transformista™ “El trans-
formismo pretende: a) minar el poder de la oli-
garquia; b) reestructurar las relaciones econdmi-
cas; c) intervenir en la economia para sobrepo-
nerse al modelo exportador de orientacion ex-
terna mediante el estimulo a la diversificacion
econdmica” (1985: 13).
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bajadores claramente diferenciados y mutua-
mente alejados; el crecimiento del nuevo
sector industrial privado de capital forineo
habia creado en Costa Rica una nueva clase
de trabajador industrial desvinculado de las
antiguas pricticas gremiales y sindicales de
los grupos artesanales urbanos, mientras
que por otro lado, la expansion del sector
estatal produjo un contingente considerable
de trabajadores de cuello blanco, quienes
dentro del aparato estatal gozaban de mayor
permisibilidad para poder organizarse sindi-
calmente. Asi lo sugerian Cuéllar y Quevedo
en 1974 cuando afirmaban que:

“En el caso de los sectores medios, liga-
dos a las funciones administrativas vy,
en general, tipica de los empleados, es
posible que la importancia de los apa-
ratos estatales, en los que rige un esta-
tuto administrativo que determina cau-
sales de separacién y suspension de las
funciones para quienes trabajan en esas
dependencias, constituye un factor que
favorece o por lo menos no dificulta la
posibilidad de organizarse sindicalmen-
te” (Cuéllar y Quevedo, 1981: 72).

En consecuencia, con las condiciones
institucionales 6ptimas para medrar, el sindi-
calismo creci6 dentro del aparato estatal de
igual medida tal y como éste se expandia,
desarrollindose asi entre ambos (Estado y
Sindicatos Pablicos) una relacién comensa-
lista-simbi6tica®, donde la existencia de uno
se entendia a través de la existencia del otro.
Ahora bien, al entrar el aparato estatal en
crisis a finales de los setenta (con el deto-
nante de la crisis petrolera mundial, y el au-
mento de la presion que los organismos fi-
nancieros internacionales ejercian para que
el gobierno disminuyera su gasto publico),
el sindicalismo estatal también entro en crisis
con el Estado. Por consiguiente, surgié por

6 Decimos comensalista-simbidtica ya que tal rela-

cién beneficiaba a ambas partes, favoreciéndose
mutuamente para su desarrollo,
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parte de los dirigentes sindicales la necesidad
de crear un fundamento histérico para el sin-
dicalismo nacional, y procurar asi mediante
esta construccion, la reproduccion del siste-
ma sindical dentro del sector de los trabaja-
dores industriales. Precisamente es bajo estos
términos que tornd prioritario para el sindica-
lismo nacional el enlazar la antigua historia
sindical de los trabajadores artesanales urba-
nos con las organizaciones sindicales del mo-
mento, brindando asi una explicacion de cé-
mo los artesanos de otrora se transformaron
en obreros fabriles, y como a través de esta
transformacién nacié el movimiento obrero
sindical independiente. En efecto, serd a tra-
vés de esta lectura del pasado que el historia-
dor Vladimir De La Cruz’ llegaria a apoyar al
sindicalismo estatal al explicar histéricamente
la transformacion del trabajador artesanal en
ese obrero fabril, proceso de cambio median-
te el cual el autor fundamentaria el nacimien-
to del movimiento sindical nacional:

“En 1907 las industrias principales del
pais eran: catorce fabricas de agua ga-
seosa, tres fabricas de calzado, cuatro
fibricas de licores, doce fabricas de
medias y trece imprentas. De estas acti-
vidades el calzado proporcionaba el
mayor porcentaje de empleo, el 73%.
Las de licores el 32%, y las imprentas
un 12,1%. El desarrollo del sector de
servicios permite a estas industrias un
crecimiento, que da paso a la manufac-
tura. Los factores que contribuyeron a
ellos se encuentran en la divisién del
trabajo, el aumento en la productividad
y las ganancias. Ademas, se introdujo
maquinaria que convirtié alguna manu-
factura en pequena industria fabril, y
vuelve, de este modo, al artesano en

7 La investigacion de Vladimir De La Cruz a la cual
hacemos alusion titulada Las Luchas Sociales en
Costa Rica 1870-1930, constituyd su trabajo de
grado presentado ante la Escuela de Historia de
la Universidad de Costa Rica en el afio de 1977.
La investigacion fue publicada por primera vez
en 1980 por la Editorial de la misma Universidad,

obrero; al comerciante en pequefio
empresario industrial. Todo esto nos
explica también el porqué es que en
este siglo surge de manera mas orgini-
ca el movimiento obrero independien-
te, autébnomo, que a su vez vuelve a la
sociedad mutualista en organizacion
sindical” (De La Cruz, 1980: 260-261).

De igual manera que De La Cruz fun-
damentaba histéricamente al sindicalismo es-
tatal, otros autores vendrian también a justifi-
car su desarrollo dentro del sector industrial
privado. Efectivamente, en el trabajo de L.
Herrera y R. Santos de 1979 pertinentemente
titulado “Del artesano al obrero fabril™®, los
autores no solo establecian que los “nuevos
trabajadores industriales nacionales” (nuevos
porque habian surgido a través de la expan-
sibn del sector secundario fruto de la incorpo-
racién de Costa Rica al Mercado Comiin Cen-
troamericano) al igual que los trabajadores es-
tatales eran “potencialmente revolucionarios”
(Herrera y Santos, 1979: 123), sino que ade-
mds construyeron una concepcion genérica
del obrero nacional, la cual incluia tanto al ar-
tesanc urbano, como también al trabajador
publico e industrial, erradicando asi cualquier
tipo de division conceptual dentro de esta
nueva nocioén del trabajador costarricense;
donde todos independientemente de sus dife-
rencias se identificaban entre si a través de
una construida condicién obrera comin:

“Nuestro obrero, puede estar trabajan-
do, tanto en una ebanisteria, como en
la Firestone, camino de Heredia, o en
INAVE, la empresa armadora de vehicu-
los. Puede trabajar en los distritos de
El Carmen y Hospital, en el taller al la-
do de su casa, en el centro de la Ciu-
dad, o puede atraversarla hacia la Uru-
ca y Pavas o Tibds, donde se concen-
tran algunas empresas recién instala-
das” (Herrera y Santos, 1979: 144).

8 Obra dedicada por los autores a la Central Uni-
ca de Trabajadores (CUT).
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Mientras en Costa Rica la nueva histo-
ria obrera exaltaba la importancia historica
de los trabajadores urbano-artesanales con el
proposito de fundamentar la reproduccién
del sindicalismo del aparato estatal, en Pana-
ma4, la historia de los trabajadores minimiza-
ba su participacion histérica, dindole mayor
importancia en su lugar al rol representado
por los trabajadores canaleros en la lucha
por la consolidaciéon de la panamefieidad.
Para el caso panamefo, la diferenciacién
que algunos historiadores plantearon entre
ambos tipos de obreros es crucial para com-
prender la manera como se configuraba en
su momento la nueva identidad proletaria
nacional. Navas basindose en la divisién
conceptual marxista entre el obrero indus-
trial y el comercial expone lo siguiente:

"Por ser el drea de la gran produccién
industrial donde se afinca el modo de
produccion capitalista es por lo que les
compete a los obreros industriales la
mision histérica de ser los sepultureros
del régimen capitalista... En cambio, el
obrero comercial (como Marx nombra
a los trabajadores del comercio) no
cuenta con el grado de concentracién y
organizacién que impone el propio ca-
pital; los obreros comerciales se en-
cuentran diluidos y muy desperdiga-
dos, reflejando, tal situacién, en su
consciencia dg clase. La denominacién
que le dan a su salario, sueldo, les ha-
ce pensar que son una clase aparte del
proletariado. Asimismo por el papel
que juegan en el proceso de produc-
cion (realizacion de la plusvalia) estdn
mis influenciados, ideolégicamente,
por la burguesia y llegan hasta a identi-
ficarse con ella porque '... al aumentar
el salario (sueldo) comercial ocurre con
frecuencia que una parte de €l se abo-
ne mediante una participacion en las
ganancias' " (Navas, 1974: 58).

La cita anterior resulta ser bastante re-
levante, ya que es a partir de esa clasifica-
cidbn marxista que el autor basa la diferencia
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bisica que a su juicio existia entre el trabaja-
dor canalero y el urbano-artesanal. De acuer-
do con Navas, aquellos obreros que se agru-
paban dentro de la gran produccion capita-
lista, los canaleros, fueron los que desarrolla-
ron en Panami una mayor consciencia de
clase, por otro lado, aquellos que laboraban
en un medio comercial (entiéndase “artesa-
nos”) estaban mdas propensos a influenciarse
ideolégicamente por la burguesia, razén por
la cual su consciencia de clase era menor.
Precisamente, cuando Navas se refiere
a la baja consciencia que los obreros comer-
ciales poseian en contraposicién a los obre-
ros industriales, la base de su criterio lo esta-
blece de acuerdo con la naturaleza asociati-
va que a su juicio tenian las primeras organi-
zaciones de trabajadores que nacieron en los
centros urbanos de Colén y Ciudad de Pana-
ma para inicios del siglo xxX; estas asociacio-
nes de tipo gremial (conocidas también co-
mo “Asociaciones Mutualistas”) se caracteri-
zaban por procurar la proteccion del trabaja-
dor sin entrar en conflicto ni con el Estado
ni con la patronal, tenian como objetivo fun-
damental la formacion de cajas de ahorro y
préstamo. Las asociaciones mutualistas tanto
en Panami como en Costa Rica, recibieron
mucha atencién por parte de los partidos li-
berales de la época, ya que era a través de
tales organizaciones que los partidos agluti-
naban a un sector importante del electorado
urbano, situacién que los politicos liberales
posteriormente recompensaban mediante
concesiones politicas o econdmicas que be-
neficiaban a tales asociaciones (Navas, 1974;
Franco, 1979; De La Cruz, 1980; Oliva,
1984). Para Navas, esta aparente falsa cons-
ciencia que los grupos de trabajadores urba-
nos panameiios demostraban tener, era la
causa de que histéricamente los obreros ur-
banos se hubiesen apartado de las luchas
convocadas por los trabajadores canaleros:

"Todavia el movimiento obrero local
no contaba con la fuerza suficiente pa-
ra desprenderse de los partidos de la
burguesia. Era cierto, el divorcio entre
el movimiento local y el de la Zona
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del Canal; la division del movimiento
obrero en la Zona por los prejuicios
nacionales y, el cardcter del desarrollo
econdmico, no habian creado las con-
diciones para la existencia de un parti-
do independiente de los obreros; de
alli que marchaban arrastrados por los
partidos de la burguesia istmena" (Na-
vas, 1974: 156).

La critica que Navas plantea a las pre-
bendas que en el pasado las asociaciones
mutualistas tranzaron con los partidos libera-
les, la podemos también interpretar como la
construccién de un fundamento histérico pa-
ra el conflicto que durante los setenta el
aparato militar mantenfa con los grupos oli-
girquicos que habia depuesto del poder en
el 68. Recordemos nuevamente que el Golpe
Militar se habia llevado a cabo suplantando
el vacio de poder producido por las luchas
internas dentro de la oligarquia, razén por la
cual estratégicamente hablando, se volvia
imperioso para el gobiermno desmotivar cual-
quier tipo de prebenda entre los trabajado-
res y la burguesia; lo anterior lo vemos ex-
presado a través de un discurso pronunciado
por el General Torrijos en agosto de 1974
ante un grupo de sindicalistas chiricanos, en
el cual afirmaba lo siguiente:

“Y a esos sefores comerciantes, quie-
ro decirles que antes de que nos obli-
guen a que la furia del Pueblo tome
decisiones, o que la furia de nuestro
Pueblo induzca a soluciones que no
son las que nosotros predicamos, por
favor, que sepan esta vez que el Him-
no de la Patria no puede confundirse
con el sonido de la maquina registra-
dora de sus establecimientos comer-
ciales” (Martinez, 1982: 42).

De esta manera, vemos como la posi-
cién de Navas en torno a los trabajadores co-
merciales bien podria representar una valora-
cion historica construida, que permitia funda-
mentar y legitimar la lucha que el aparato mili-
tar conducia contra los grupos conservadores

de la economia comercial. Posteriormente, a fi-
nales de los setenta, cuando el gobierno mili-
tar empezaba a entrar en una crisis de hege-
monia nacional, y el aparato castrense se veia
presionado (tanto a nivel nacional como inter-
nacional) por restaurar el orden democritico,
serian los mismos partidos oligarquicos que
tan duramente fueron criticados por la Guardia
Nacional durante la dictadura los que le brin-
darian a los militares la posibilidad de escenifi-
car mediante el juego politico una vuelta apa-
rente a la democracia. En efecto, para el afo
de 1978 la Guardia Nacional anunci6 su replie-
gue politico de la escena.nacional, mientras
que al mismo tiempo el General Torrijos hacia
publico el nacimiento del Partido Revoluciona-
rio Democritico, organismo destinado a repro-
ducir el poder oficial dentro del nuevo marco
democritico nacional (Jayan, 1990: 175-176).
Con un panorama politico tan diferente, ya no
era producente para el gobierno militar seguir
combatiendo a la oligarquia panamena de la
manera como lo habia venido haciendo, situa-
ciébn que asi fue internalizada por el historia-
dor H. Franco quien en 1979 apareci6 con una
investigacién histérica sobre los trabajadores ti-
tulada “Movimiento obrero panamefio 1914-
19217, brindando con ella una versién mas
acabada acerca del rol que los trabajadores ur-
banos cumplieron en el pasado ‘en el marco
de las luchas laborales de los canaleros. Fran-
co sefala que durante la huelga de los trabaja-
dores del canal de 1920, los trabajadores urba-
nos panamefios (y sus Asociaciones Mutualis-
tas) se unieron por primera vez con sus her-
manos de clase canaleros, teniendo posterior-
mente ademas un rol preponderante en la for-
maci6n de la primera Federacién Obrera de la
Reptblica de Panami, donde el Gremio de Pa-
naderos y Confiteros desempenié junto a los
canaleros un papel dirigente (Franco, 1979:
29). Vistas las cosas desde esta perspectiva,
¢acaso no podriamos pensar que ese nuevo in-
terés por revalorar el papel representado por
los trabajadores urbanos no estaria relacionado
con la metamorfosis politica por la que transi-
taba el aparato militar?; quizis la respuesta a
esta interrogante nos la da el mismo Franco
cuando en el prefacio de su obra afirma que:
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“Es nuestra opinién que las nuevas con-
diciones que se han dado y creado en
la sociedad panamena a partir de octu-
bre de 1968, deben ser aprovechadas
para profundizar en las investigaciones
histéricas (analizando los hechos socia-
les, con la ayuda de las Ciencias Politi-
cas, la Sociologia, la Economia, etc.),
tratando siempre de mantener la objeti-
vidad cientifica necesaria en todas las
disciplinas” (Franco, 1979: 6-7).

Mientras en Panama el rol representa-
do por las asociaciones mutualistas era de-
sarmado, posteriormente reconsiderado y fi-
nalmente reconstruido, en Costa Rica estas
mismas organizaciones eran interpretadas
por De La Cruz como organizaciones “em-
brionarias del sindicalismo actual”, eslabones
primarios de la organizacion obrera dentro
de la escalera del progreso evolutivo de los
trabajadores:

“Como consecuencia del desarrollo
econdmico capitalista colonial y poste-
riormente de enclave van a surgir las
primeras concentraciones obreras y ar-
tesanales, que delatan los primeros sin-
tomas de una clase social aparte... Esto
hace posible que en 1886 se constituya
la Sociedad Mutualista de Artesanos de
Panaderia, la primera organizacion de
tipo sindical embrionario que conoce-
mos, en la que también participan pa-
tronos...” (De La Cruz, 1980: 27).

Una posicién similar a la anterior era
defendida también por el sociélogo Manuel
Rojas, quien ademds justificaba la existencia
del mutualismo en el pasado a razon del es-
caso nimero de obreros urbanos que en su
momento habia, y de la naturaleza basica-
mente manual del trabajo; siendo el nimero
mayor de obreros y el trabajo industrial las
condiciones histéricas basicas para que el
mutualismo se transformase en sindicalismo
(Rojas, 1978: 14).

A nuestro parecer, esta interpretacion
del mutualismo como “estado embrionario

Freddy Mauricio Montero M,

del sindicalismo”, no solo fundamentaba his-
toricamente al sindicalismo propio de los
trabajadores estatales, sino que primordial-
mente buscaba descalificar al solidarismo su
caracter de organizaciébn obrera alternativa
frente al sindicalismo. Recordemos que para
fines de los setenta, el solidarismo, (organi-
zacién laboral patrocinada por los empresa-
rios cuyo eje central estaba constituido por
la formacién de un fondo de ahorro comin
voluntario), era un tipo de asociacion que
empezaba a perfilarse con cierta presencia;
si apenas en 1980 solo el 7% de la poblacion
laboral costarricense estaba adscrita a esta
forma de organizacion, seis anos mas tarde
representaba un 51% del total de trabajado-
res nacionales (Molina y Palmer, 1996: 32).
Si tomamos en cuenta el contexto de la crisis
econémica e institucional del Estado costa-
rricense de finales de los setenta, no hay du-
da de que el solidarismo en Costa Rica se
empezaba a plantear como un adversario
frontal del sindicalismo, ya que era precisa-
mente en el sector privado de la produccién
(donde el sindicalismo aspiraba a expandir-
se) que el solidarismo encontraba su nicho
por excelencia para reproducirse (Rodriguez,
1989: 21). En consonancia con lo anterior,
no es de extranar que el discurso de la his-
toria del movimiento obrero viniera a cons-
truir, de forma latente, un paralelismo entre
las asociaciones mutualistas de otrora y las
asociaciones solidaristas de los setenta, ya
que ambos tipos de organizaciones se cons-
tituian a partir de la unién entre los obreros
con sus patronos, siendo para ambos casos
el ahorro voluntario mutuo la base que sus-
tentaba tal unién, a la vez que tanto el mu-
tualismo como el solidarismo se alejaban
ideolégicamente de proyectos transformado-
res de la sociedad. Vistas las circunstancias
desde esta perspectiva, no hay duda de que
el discurso del movimiento obrero invitaba
al lector a visualizar a ambas organizaciones
como estadios “inferiores” en la evolucién
sindical de los trabajadores costarricenses.
Ahora bien, es importante sefalar que
en la medida en que el sindicalismo estatal lu-
chaba por mantener su posicién preferencial
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sobre el solidarismo, no solo luchaba por
mantener el statu quo institucional con el cual
habia nutrido su crecimiento, sino que ade-
mas lo legitimaba. Efectivamente, al analizar
los elementos institucionales que permitieron
el ensanchamiento del sector de trabajadores
publicos, encontramos que fue precisamente
durante el segundo gobierno de José Figueres
(1970-1974) y de Daniel Oduber (1974-1978)
que el aparato estatal crecidé vigorosamente,
proviniendo tal decisién principalmente del
Poder Ejecutivo. La reestructuracion producti-
va e institucional del Estado tornd para el go-
bierno de Daniel Oduber en una prioridad in-
soslayable, tal y como el presidente electo lo
explicité en su discurso de toma de posesion
en mayo de 1974:

“En todo el mundo se observa que
las viejas ideas de la democracia re-
presentativa no se ajustan a las nece-
sidades de la época. Las formas lega-
les que pacientemente discutieron
nuestros antepasados para la organi-
zacion del Estado han cedido lugar a
nuevas concepciones administrativas
y politicas... Siempre acaricié la idea
de convocar una Asamblea Constitu-
yente que, cuidadosamente y sin pre-
cipitaciones, fuera discutiendo los
cambios necesarios para nuestro
pais, principalmente en el campo de
la organizaciéon del Estado” (D. Odu-
ber, Mensaje Inaugural, 8 de mayo
de 1974).

La Asamblea Constituyente a la cual el
recién presidente electo Oduber se referia
nunca fue convocada, en su lugar, el Poder
Legislativo aprobé la reforma constitucional
del articulo 188, la cual dot6 al Poder Ejecu-
tivo de mayores facultades para realizar todo
el proceso de planificacion nacional, a la vez
que lo envistié con la autoridad de designar
para las “instituciones auténomas” el cargo
de Presidentes Ejecutivos, estableciendo asi
un mayor control politico por parte del eje-
cutivo sobre tales instituciones (Volio et al.,
1985: 46-47). De esta manera, la nueva poli-

tica institucional conducida por el Poder Eje-
cutivo requirid de instancias legitimadoras
por parte de la sociedad civil que justificasen
tal ensanchamiento del aparato estatal, y es
bajo estos pardmetros que la organizacion
sindical estatal entr6 a representar un papel
legitimador importante dentro de los nuevos
proyectos gubernamentales:

“Considera el Lic. Oduber que son los
trabajadores sindicalizados los que
deben dar la lucha para alcanzar me-
jores posiciones sociales y econémi-
cas, y para apoyar las medidas ten-
dientes a la transformacion de la so-
ciedad en general. El sindicalismo es
un poderoso instrumento de cambio.
Estos esfuerzos realizados por los tra-
bajadores deben ir paralelos a la labor
del gobierno en el campo de la refor-
ma social” (Prieto, 1985: 95, en: Mon-
ge, 1985).

En consecuencia, si consideramos que
el crecimiento del Estado se realiz6 sin que
mediase en tal proceso una participacion
ciudadana activa, para el gobierno, el apoyo
de los trabajadores estatales sindicalizados se
torné muy relevante, ya que era a través de
tal respaldo que el gobierno lograria dotar
de un mayor rostro democratico a las nuevas
transformaciones institucionales. Sin lugar a
dudas, el copioso crecimiento del Estado,
con su subsecuente ensanchamiento del na-
mero de empleados publicos sindicalizados,
reforzo la relacién comensalista-simbiética
que entre ambos cuerpos se gestaba, razén
por la cual mediante esta relacion se mate-
rializd una doble relacion legitimadora; rela-
cién que ademas la historia del movimiento
obrero reforzo y legitimé.

Posteriormente, para fines de los se-
tenta, las organizaciones sindicales del sector
piblico tuvieron que enfrentarse al hecho de
que el Estado que los habia hecho crecer en
el pasado, abogaba ahora por su contraccién.
Con el contexto de la crisis econdémica, la or-
ganizacion sindical habia dejado de ser un
aliado importante para el gobierno; de esta
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forma, el sindicalismo se habia vuelto para el
gobierno en un elemento desacelerador pa-
ra la nueva politica de reforma del Estado,
razén por la cual el Estado no vacild a prin-
cipios de los ochenta para constituirse en un
soporte importante institucional del movi-
miento solidarista, iniciando asi un proceso
abierto de apoyo al solidarismo en detri-
mento del sindicalismo; proceso que se con-
solidaria en 1984 con la creacién del marco
juridico especifico que consolidé institucio-
nalmente al solidarismo®.

Tal y como podemos observar, la his-
toria del movimiento obrero en Costa Rica,
en su compromiso por fundamentar histori-
camente al sindicalismo legitim6 a su paso
al orden institucional estatal, el cual contra-
dictoriamente a lo esperado en su momento
consideraria oportuno reducir su tamano y
coronaria al solidarismo en la cispide de la
escalera del desarrollo historico del movi-
miento obrero nacional, negando con este
hecho el mismo fundamento historico que
los estudiosos del movimiento obrero ha-
bian establecido con anterioridad.

Finalmente, es importante sefalar que
la legitimacién del orden institucional esta-
blecido producto del discurso de la historia
del movimiento obrero costarricense y pana-
mefo, no solo se plante6é en términos de la
exaltacion de una identidad proletaria nacio-
nalista, sino que también se nutrié a partir
de viejos valores ideolégicos y etnocéntricos
muy arraigados en ambos paises. Es asi co-
mo para el caso de Costa Rica el origen y
promocién de los movimientos de los traba-
jadores fue visualizado por el discurso obre-
rista desde una perspectiva claramente valle-
centralista, mediante la cual se construyé
una historia de los movimientos huelguisti-
cos de la zona bananera del Atlantico de-

9 Mediante la llamada “Ley Solidarista n® 6970" la
Asamblea Legislativa posibilitdé legalmente al
sector empresarial privado para disponer del
fondo laboral del auxilio de cesantia y capitali-
zarlo con el ahorro voluntario de los trabajado-
res (Rodriguez, 1989: 24).
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pendiente de los lideres de izquierda josefi-
nos (Rojas, 1978: 17, y De La Cruz, 1980:
114-115). Por otro lado, la construccion de
una identidad proletaria nacional indujo a
los gestores de la historia del movimiento
obrero costarricense a realizar una lectura
“nacionalista y patritica” del pasado, razén
por la cual los trabajadores extranjeros trai-
dos al pais para la construccion del ferroca-
rril, fueron visualizados como un elemento
regional de menor relevancia dentro del
proceso de conformacién del movimiento
sindical nacional (De La Cruz, 1980: 263).

Para el caso panameno, Navas en su
construccién de una identidad proletaria na-
cional a través del enaltecimiento del traba-
jador canalero panamefio, produjo un dis-
curso etnocentrista y nacionalista que exal-
taba al componente humano panamefio so-
bre el antillano:

"Los antillanos provenian de un medio
social mds enajenante y de centros cul-
turales que los tornaban introvertidos,
toscos e individualistas ... Por consti-
tuir los barbadienses la masa mas nu-
mérica de los obreros inmigrantes anti-
llanos, la Iglesia Anglicana era la mais
influyente. Desde luego, que un nime-
ro no determinado entre estos obreros,
conservaron y practicaron sus ritos es-
piritistas, fieles a sus patrones ancestra-
les. Por este papel adormecedor e inhi-
bidor de los cultos mencionados, fue
que este grupo étnico, desde el punto
de vista de grupo compacto, tardé mas
que los otros en establecer organizacio-
nes combativas y de lucha por sus rei-
vindicaciones” (Navas, 1974: 146-147).

Esta posiciébn que toma Navas para
desvirtuar el papel representado por los tra-
bajadores antillanos, aparte de representar
valores recalcitrantes conservadores y etno-
céntricos fruto de concepciones racistas de
origen colonial (Bolafos, 1997: 2), se postu-
16 ademds como una manera de reafirmar la
construida “panameneidad” que tanto pro-
pugnaban los militares para solidificar su
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control social. En efecto, de igual manera
como Navas exaltaba el rol del trabajador
canalero panamefio sobre el extranjero, asi
también lo pronunciaba el General Torrijos
cuando afirmaba que:

“Aln cuando las instalaciones (del Ca-
nal) fueran de los norteamericanos, el
agua es nuestra. Porque es un Canal
de agua dulce, no de mar. Es un canal
que come a la carta. Y no solamente
el agua. El trabajo, el sudor, las enfer-
medades, también fueron nuestros, de
los obreros panamefios” (Torrijos, cita-
do por Martinez, 1982: 40).

Por otra parte, es interesante observar
como la posicién que Navas sostiene sobre
los trabajadores antillanos, contrasta notable-
mente con su apreciacién acerca del contin-
gente de trabajadores europeos, a quienes
visualiza como un modelo de trabajador a
seguir para los obreros panamefios:

"Al llegar los espafioles e italianos, en
buenas cuentas, los europeos, al ist-
mo, para los trabajos del Canal, refle-
jaron de inmediato la educacién poli-
tica de un continente donde el movi-
miento obrero ya guiado por las tesis
marxistas de Lenin, buscaba 'asaltar el
poder burgués' en los primeros afios
del presente siglo" (Navas, 1974:
145).

De esta manera, con el europeismo
como bandera, y el etnocentrismo como es-
tandarte, la historia del movimiento obrero
panameiio irrumpié en los setenta, brindan-
do una versién sobre un pasado nacional,
que se constituia a su vez, en la piedra an-
gular para poder inventar lo “propio” en el
presente. Por otra parte, en Costa Rica, en-
tramos en la década de los ochenta con
una idea aparentemente clara sobre la his-
toria de nuestros trabajadores, la cual se
nos disipé de las manos cuando vimos en
el 84 a Vanguardia Popular escindirse, y al
solidarismo consolidarse.

CONSIDERACIONES FINALES

El surgimiento de la denominada “his-
toria del movimiento obrero” en Costa Rica y
Panami, estuvo en ambos casos cargado de
contradicciones. Por un lado, sus gestores
consideraban estar creando una nueva histo-
ria sobre las clases subalternas, posicidon que
era apreciada como una actitud revoluciona-
ria ante el orden politico-social establecido,
por el otro, el discurso histérico brindaba al
orden estatal un fundamento importante de
validez y legitimacion historiogrifica.

Mientras en Panami la historia del mo-
vimiento obrero se comprometié respaldan-
do al gobierno militar en su proyecto de
construccién de la “Civilizaciéon Panamena”,
en Costa Rica la construccién de una identi-
dad nacional basada en el sindicalismo, res-
paldé el ordenamiento del aparato institucio-
nal del denominado “Estado Empresario”.

'Asi, en Panami, el discurso del movi-
miento obrero respaldaba y confirmaba historio-
grificamente el control social desplegado por los
militares, en Costa Rica, el discurso exaltaba una
vinculacién evolutiva histérica entre los trabaja-
dores manufactureros de inicios de siglo y los
obreros industriales de los setenta, fundamentan-
do en consecuencia el liderazgo del sindicalismo
del aparato estatal sobre el nuevo sector laboral
de la industria privada surgido durante las déca-
das del cincuenta y sesenta.

A través de este acercamiento etno-
grafico, hemos podido evidenciar cémo el
discurso de la historia del movimiento
obrero costarricense y panamefio, no pue-
de entenderse de forma separada de las
condiciones socioculturales, politicas y eco-
nomicas que primaban para ambos paises
durante la década de los setenta. En su
efecto, la historia de los trabajadores para
aquel momento fue la fundamentacién y le-
gitimacién de los intereses ideologicos do-
minantes, los cuales se irguieron discursiva-
mente en el relato histérico, procurando
mediante la memoria histérica construida
“educar” a los trabajadores con su propia
historia aparentemente olvidada o manipu-
lada por los sectores dominantes (Navas,
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1974: 9-10; Franco, 179: 6; Herrera y Santos,
1979: 4; Camacho, 1981: 11).

Desafortunadamente, a pesar de que
la historia del movimiento obrero aparecio
como una inquietud intelectual por demo-
cratizar las historias nacionales a través de la
incorporacion del legado histérico de los
sectores populares, lo que en la practica se
produjo fue la utilizacion de los trabajadores
para legitimar fines ideologicos especificos,
los cuales rara vez fueron consultados o di-
rectamente discutidos con los trabajadores.

Indudablemente, las circunstancias
histéricas nacionales para ambos paises han
cambiado notablemente en estos altimos
veinte afos, sin embargo, consideramos im-
portante tomar el ejemplo dejado por la ex-
periencia de la historia del movimiento
obrero para reparar sobre la mision que no-
sotros, como cientificos sociales, tenemos
con la sociedad; ;estaremos acaso en la ac-
tualidad reproduciendo el sentir del colecti-
VO, O seremos nosotros quienes inventamos
lo colectivo?
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