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¿CONCERTACIÓN NACIONAL EN COSTA RICA?
UNA LECN]RA CN|NC¿ DEL PROCESO DE CONCERTACIÓN
NACIONAL EN COSTA RICA, 1998-991

Alberto Cortés Ramos
" Si lo leetnos desde los grupos discñminados, desde los sectores populares, la
concertación está muy lejos de ser un éxito ( ..) lo que resta es que esos misrnos
sectores discriminados y sus dirigentes, planteefi su propitt platafonna para
que la concertación sea efectiuarnente un espacio de negociación, que no ba
existido en Costa Rica".

Helio Gallardo

RESUMEN

El presente artículo analiza el proceso de concertación nacional desarrollado por el
gobierno de Costa Rica (correspondiente a la administración del presidente Miguel
Angel Rodríguez, durante el primer año de su mandato, 1998-199r, caracteriza sus
principales elementos y su dinámica política. El autor argumenta que este proceso fue
convocado por el Gobierno como respuesta al resultado electoral que, debido al incre-
mento de la abstención, fue interpretado como un mandato débil. Con la convocatoria
a la concenación nacional, el gobiemo buscó impulsar su agenda "oculta", orientada
hacia la ruptura de los monopolios estatales de telecomunicaciones y seguros baio una
modalidad aparentemente democrática. El autor señala que, pese a su forma nove-
dosa, la concertación nacional se inscribe dentro de una larga tradición de la cultura
política dominante de cooptar, incluir y desorientar a las organizaciones sociales que
pueden ser una amen za para su estrategia política-económica de dominio.

ABSTMCT

The present article analyzes the process of "concertación nacional" developed by the
govemment of Costa Rica (corresponding to the administration of president Miguel
Angel Rodriguez, during the first year of its mandate, 1998-199r, characrerizes its main
elements and their political dynamics The author argues that this process was sum-
moned by the Government like answer to the electoral result that, due to the increase
of the abstention, was interpreted like a weak mandare. Vith the call to rhe "con-
certación nacional", the government looked for to impel his agenda "hides", oriented
towards the rupture of the state monopolies of telecommunications and insurances
under an apparently democratic modality. The author indicates rhar, in spite of its
novel form, the "concertación nacional" registers within one long tradition of the domi-
nant political culture to coopt, to include and to disorient the social organizations who
can be a threat for their political-economic strategy of dominion.

Este documento fue discuüdo con el grupo de es
tudio Germinal, para ser presentado en la mesa re-
donda "Concenación: Balance desde la sociedad

civl (17/ll/98) y presentada como ponencia en
el Instituto de lberoamérica y Pornrgal, Universi-
dad de Salamancr, en rnarzo de 1999.
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INTRODUCCIÓN

1998 fue año electoral en Costa Rica.
El primer domingo de febrero se realizaron
las votaciones en las cuales resultó electo el
Dr. Miguel Angel Rodríguez del partido Uni-
dad Social Cristiana (pusc), frente a su princi-
pal opositor, el Lic. José Miguel Corrales, del
partido Liberación Nacional (prx).

Las elecciones de 1998 fueron atípicas
respecto de las últimas diez elecciones2 por

la irrupción de tres fenómenos novedosos:
Primero, un incremento muy marcado de la
abstención, que pasó del l8ol03 al 31,80/0. Se-
gundo, la diferencia entre los dos candidatos
con opción real de ganar fue muy aiustada,
de menos del 2o/0, pese a que diversas en-
cuestas de opinión señalaron que la diferen-
cia sería de alrededor del 10%, favorable al
candidato del pusc y, tercero, un incremento
de Ia quiebra de voto o voto dual4, que de-
bilitó el bipartidismo en el poder legislativo
y municipal5.

En Costa Rica las elecciones se realizan el primer
domingo de febrero cada cuatro años. En dicho
proceso se elige al presidente, a 57 diputados de
la Asamblea legislativa y a los regidores y síndi-
cos de los conseios municipales.
Desde 1962 tasta 1994 hubo nueve elecciones
en Costa Rica, cuya abstención en promedio fue
del l8P/0.

Es decir, se vota para presidente por un partido
y se vota por otro (s) para diputados y regidores.
El número de diputados de los panidos "emer-

gentes", pasó de cuatro a siete. En el régimen
municipal, lograron ocupar el ejecutivo o incidir

en la composición del eiecutivo en la gfirn ma-
yoría de los gobiemos de dicho régimen.
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Pocos días después de su triunfo, el
presidente electo formuló un llamado a ini-
ciar un proceso de concertación nacional. El
propósito de dicho proceso era "conciliar a
los costarricenses alrededor de una visión
comparrida de futuro"6. El 13 de junio del
mismo año, el presidente Rodríguez firmó el
decreto N'27106-MP, que contenía el regla-
mentoT del proceso de concertación "Con-
senso para un futuro compartido" y nombró
a los miembros de los distintos órganos del
mismo (casa presidencial, 1998: 1).

Este artículo plantea cuáles fueron los
principales factores que incidieron en la con-
vocatoria a dicho proceso, cuál fue la diná-
mica que tuvo y cómo la concertación, pese
a su forma novedosa, se inscribió dentro de
la tradición de inclusión y cooptación que,
históricamente desarrolló la élite del poder
en Costa Rica.

I.Á,S RAZONES DE I.Á, COI{VOCATORIA
A IA CONCERTACIÓN NACIONAL

A continuación se formularán siete
factores que podrían contribuir a un debate
sobre los elementos que incidieron en la de-
cisión del gobierno para convocar a un pro-
ceso con las características de la concerta-
ción'nacional.

FACTOR "1". CRECIENTE PÉRDIDA DE CREDIBILIDAD

POLÍTICAE

Esta tendencia, que tiene una dimen-
sión intemacional, se consolidó en Costa Ri-

6. Ia clase política y la élite del poder, en este ca-
so expresada por el propio presidente, hace un
llamado a todos los costarricenses para deiar de
lado diferencias y buscar el consenso nacional
(por supuesto. en tomo a las propuestas del go-
biemo).

7 El reglamento establecia las instancias de toma de
decisión, los criterios de participación, la metodo-
logía de trabajo, los tenras en los que se concerta-
ría y que se entend-ra por consenso. En el presen-

te trabaio, la forma en que el gobiemo fue modifi-
cando su inte¡pretación del reglamento es uno de
los indicadores principales para demostrar la exis-
tencia de una agenda gubemamental ocula
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ca en el último lustro. Tiene dos manifesta-
ciones centrales: una creciente apatía o de-
sencanto ciudadano con la política y lo poli
tico, con sus actores e instifuciones, y el sur-
gimiento de nuevos actores sociales que
compiten con los actores políticos tradicio-
nales (principalmente con los partidos políti-
cos) por las funciones de mediación y repre-
sentación de sectores sociales o por la rei-
vindicación de temas sectoriales (movimien-

to de muieres, organizaciones campesinas,
or ganizaciones ambientalistas, entre otras).

En ese sentido, la convocatoria al pro-
ceso de concertación nacíonal respondía a la
necesidad de intentar crear un mecanismo
altemativo de legitimacián para el gobierno
(que se expresó en el discurso oficial acerca
de la importancia de la participación de la
sociedad civil) y, también, respondía a la ne-
cesidad de tratar de cooptar e incluir a estos
nuevos actores sociales en la estrategia poli-
tico-económica de la administración del pre-
sidente Rodríguez.

FACTOR "2". EL PACTO FIGUERES4ALDERÓN

En 1995 se llevó a cabo otro impor-
tante proceso de concertación en Costa Rica,
que tuvo un impacto nacional: La concerta-
ción entre los hiios de los dos caudillose o,
como file llamado en su momento, el pacto
Figueres-Calderón (abr i l  de 1995)10. Este

8. la pérdida de credibilidad se expresa en un de-
sencanto ciudadano con la clase política, que en
este artículo hace referencia a quienes ocupan
puestos de representación política o de gestión

en la administr¿ción pública. En ese sentido, son
parte de la élite del poder, pero no la agotan

9 Los dos grandes caudillos de la historia contem-
poránea costarricense y padres de los dos fir-
mantes del pacto Figueres4alderón, son el Dr.
Rafael Angel Calderón Guardia, reformador so-

cial de los años 40 y don José "Pepe" Figueres

Ferrer, líder triunfante de la revolución del 48 y

tres veces presidente de Costa Rtca 0948-49,
1953-58, 1970-74).

10. Se denomina "pacto Figueres-Calderón" al
acuerdo firmado en abril de 1995, por el presF

dente José María Figueres (94-98) con el ex-pre-

sidente Rafael Angel Calderón (90-94). Dicho

acuerdo fi¡e sumamente criticado, tanto por su
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pacto fue percibido como un arreglo de cú-
pulasll y, por lo tanto, visto de manera nega-
üva por la ciudadanía. La imagen de Miguel
Angel Rodríguez fue una de las más dañadas
por dicho acuerdo, en tanto que fue uno de
los principales responsables de su ejecu-
ción12. La necesidad de diluir esa imagen in-
fluyó en la convocatoria de la concertación.

FACTOR "3". UN MANDATO DÉBII

Los resultados del proceso electoral
cuestionaron la legitimidad del mandato con
el cual el Dr. Miguel Angel Rodríguez asu-
mió el gobierno, sobre todo, lo cuestionaron
por impulsar una profundización neoliberal-
privatizadora del proceso de la reforma del
estado.

Al margen de esos resultados, la elec-
ción presidencial de 1998 proyectó un dato
inesperado con el cual hay que contar de
ahora en adelante. Ese dato fue el crecimien-
to del abstencionismo, que pasó del I8o/o a
poco más del 30o/o. Si a este porcentaie, se
le agregan los votos nulos y en blanco, se
obtiene una cifra que representa a un núme-
ro de ciudadanos, cifra mayor que la canti-
dad de personas (32,20/o), que eligieron al
Dr. Miguel Angel Rodríguez como presidente
de la República (31,8%o). Otro dato inespera-

procedimiento, como por el contenido. Sobre el
procedimiento, cabe decir que fue firmado de
mane¡¿¡ poco transparente y, por su contenido,
más allá de que iniciaran proclamándose como
los hiios de los dos caudillos, era claro que el
contenido apuntaba al desmantelamiento de las
reformas sociales y del estado de bienestar que
sus padres habian contribuido a crear.
En una encuesta realizada por la empresa en-
cuestadora Unimer en setiembre de 1995, un
670/o diio estar informado del pacto y de ese por-
centaie. u¡ J7o/o señaló que no era provechoso
para el país, frente a un 33,5o/o, que dijo que sí
lo e¡a. Unimer. Encuesta Nacional. Setiembre,
r95.
De hecho, en la encuesta ya mencionada, ante la
pregr¡nta ¿se ha periudicado Miguel Angel Rodrí-
guez €n sus aspiraciones? Un 45,60/o contestó que
sí, frente a sólo un 36,5 que respondió que no.

Albeno Cortés Ramos

do fue el incremento significativo de la lla-
mada "quiebra de voto" (voto dual) para di-
putados y, de manera mucho más acentua-
da, para las municipalidades.

La escasa diferencia en el r rsultado fi-
nal de las elecciones y, sobre todo, el incre-
mento de la abstención, minó la fortaleza del
mandato del gobierno del presidente Rodrí-
guez. Por eso, dicho resultado puede ser in-
terpretado como una ausencia de aval al
proyecto polít ico y económico neoliberal-
privatizante propuesto por el pusc. Esta au-
sencia se constituyó en otra necesidad para
convocar el proceso de concertación.

FACTOR "4". MARGEN DE MANIOBRA POTÍICE

El apretado triunfo electoral produjo,
también, una composición muy fraccionada
del poder legislativo. El pusc no obtuvo la
mayoria absoluta, aunque se constituyó en la
principal fuerza de minoría en el congresol3.
Esta situación es problemática para el go-
bierno, en tanto que sus propuestas de pri-
valizacíón del Instituto Costarricense de Elec-
tricidad (rce) y del Instituto Nacional de Se-
guros (Ins) requieren de la modificación de
varios aftículos consütucionales, lo cual sólo
puede lograrse con mayoría calificada (dos
tercios) de la Asamblea Legislativa durante
tres períodos consecutivos.

En un escenario complicado como és-
te, un resultado posiüvo del proceso de con-
certación podría ser utilizado por el gobier-
no para presionar a los partidos de oposi-
ción a ceder, baio el argumento de que los
proye,ctos presentados eran resultado del

15. Ias fuerzas politicas quedaron compuestas de la
siguiente manera en la Asamblea legislativa (57

diputados): PUSC, 27 diputados; PLN, 24 diputa-
dos; PeI.A (extracción rural, campesina), 1 dipu-
tado; partido Independiente Nacional (plN, cen-
tro derccha), I diputado; panido Libertario (ul-

traliberal), 1 diputado; partido Renovación Cos-
tanicense (cristiano evangélico, derecha), 1 di-
putado y pafido Fuerza DemocÉtica (ro, pro-
gresista), 3 diputados.

72.
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consenso entre "gobiemo y sociedad civil" y,
por tanto, incuestionables.

Así, esta búsqueda de inmediato prag-
matismo político constituyó otra necesidad
para auspiciar un proceso de concertación.

FAcroR "5" BAJo RTESGo polÍlco

La convocator ia de un proceso de
concertación con las características enuncia-
das por el gobierno, era favorable por la de-
sarticulación existente entre las organizacio-
nes populares, que aún no se recuperaban
de la derrota del movimiento contra la refor-
ma del régimen de pensiones del magisterio,
impulsado y aprobado durante el gobierno
anterior (prN), con el apoyo del pusc.

El movimiento contra la reforma del
régimen de pensiones del magisterio contó
con un gran apoyo ciudadano, de diversos
gremios y de la opinión pública. Sin embar-
go, en el momento más fuerte de la movili-
zación popular,  la dir igencia del  gremio
aceptó negociar con el gobiemo en términos
que fueron interpretados, por diversos gru-
pos que apoyaron la lucha, como una clau-
dicación. Al final, la propuesta gubernamen-
tal fue aprobada en la Asamblea Legislativa
sin mayores modificacionesla.

Esto dividió a la dirigencia sindical y a
las organizaciones populares y también debi-
litó su credibilidad y su capacidad de movili-
zacián ciudadana, lo que ofrecía al gobiemo
una buena oportunidad para convocar a la

Esta lucha fue imponante por varias razonesi
Primero, fue la movilización popular más amplia
que vivió Costa Rica en muchos años, contando
la misma con un mayoritario apoyo en la opi-
nión pública. Segundo, dicha reforma al régi-
men de pensiones era resultado directo del pac-
to Figueres{alderón, antes mencionado. Terce-
ro: I¿ tradición política costarricense indica que,
después de la movilización popular, viene el
acuerdo y la negociación. Figueres Olsen rom-
pió esa tradición. En fin, cabe señalar que rom-
pió esa regla no con cualquier sector, sino con
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concertación nacional sin mayores resisten-
cias desde las organízaciones populares.

FACTOR."6" MANEJO DE IMAGEN

Miguel Angel Rodríguez llegó a la pre-
sidencia de la República, baio la sombra del
pacto Figueres-Calderón, con la imagen de
ser un intransigente neoliberal. De allí que la
concertación tendía un doble propósito: dis-
tanciar al nuevo gobiemo del pacto Figue-
res-Calderón y desdibuiar la imagen de orto-
doxo neoliberal y de hombre insensible que
el presidente Rodríguez transmitía. Por eso,
impulsar el proceso de concertación era una
necesidad prioritaria.

FACTOR''7" CONTEXTO INTERNACIONAL

FAVORABLE

En la actualidad, términos tales como
"sociedad civil", "gobemabilidad" y "concer-
tación social" están de moda y forman parte
de la ierga oficial del mundo de la coopera-
ción para el desarrollo. En el caso costarri-
cense, era evidente para el gobierno entrante
del presidente Rodríguez que, en dicho con-
texto, la concertación nacional podria recibir
gran cobertura y apoyo internacional.

De hecho, contó con el apoyo del
programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (p¡.¡uo) y, además, en la etapa
preparatoria del proceso se tomaron, como
referencias, las siguientes experiencias inter-
nacionales de concertación social: la Acción
Concertada Alemana; el pacto de la Mon-
cloa; el proceso de Solidaridad Mexicana; las
experiencias de procesos de concertación en

un gremio que tiene un gran peso simbólico en
el imaginario costarricense: el gremio de educa-
dores. No en vano, con orgullo, los costarricen-
ses se vanaglo¡ian de tener más maestros que

soldados. De alguna nurnera ese fue un triunfo
pírrico para Figueres Olsen pues a partir de ese
momento pasó a los niveles más baios de popu-

laridad que haya tenido un presidente de la Re-
pública en la historia reciente de Costa Rica.

r4



100

los casos de Guatemala y El Salvador y el
proceso de diálogo social en la República
Dominicana (Vargas Pagán, 1998: l8). Este
contexto fue favorable para promover la ini-
ciativa de la concertación.

¿córvto sE DESARRoLLó u, coNcERTAcróN
NACIONAT?

ApUNTES soBRE LA olNÁ¡,uc¡ DEL pRocESo

La élite del poder costarricense ha te-
nido una gran capacidad de crear consenso
en la sociedad alrededor de su proyecto poli
tico y económico durante las últimas cinco
décadasl5. Esto lo logró, tanto por medio del
control y uso de la sociedad política (apara-
tos del Estado). como con la construcción de
una clara hegemonía ideológica en la esfera
de la sociedad civil l6. Dicho proceso tuvo
dos rasgos característicos: una capacidad de
inclusión social y de cooptación de las orga-
nizaciones sociales en sus estrategias político-
económicas y, una capacidad de fragmentar,
atomizar y desorientar a las organizaciones
sociales y populares, promoviendo contradic-

Costa Rica, después de la guerra civil de 1948
ha tenido dos estrategias nacionales de desarro-
llo: De los 50s a finales de los 70s, la desarrollis-
ta o de sustitución de imponaciones, que fue
acompañada del desarrollo de un estado de bie-
nestar social y, de los 80s al presente, el estilo
agro-exportador o de aiuste estructural la capa-
cidad de inclusión y cooptación se desarrolló de
manera principal en la primera estrategia. En la
segunda se han debilitado muchos de los meca-
nismos de cooptación e inclusión social.
Se usan ambos términos en su sentido gramscia-
no, que la define como una totalidad compleja
con un campo de acción muy amplio y con una
vocación por dirigir el bloque histórico. Incluye
tres niveles: i. como ideología de la clase diri-
gente, que abarca todas las ramas de la ideolo-
gía; ii. como concepción del mundo difundida a
las capas sociales a las que liga de este modo la
clase dirigente y; iii. como di¡ección ideológica
de la sociedad, con tres niveles: la ideología, la
estructufa ideológica y el "material ideológico".
Para un mayor desarrollo, ver: Portelli, Hugues.
Gramscl y el bloque blstórico. 12 ed. en español
México: Siglo )Ofl editores, f985, pp. 1&29.
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ciones entre ellas y/o aislando a aquéllas que
se resistían a ser cooptadas e incluidaslT.

El proceso de concertación nacional
se inscribió dentro de esta tradición política,
pues trató de desarticular una potencial re-
sistencia popular a las propuestas oficiales,
en este caso, a las políticas privatizadoras de
dos instituciones estratégicas, el rcE y el rNs.

A continuación, se argumentará en el
sentido de presentar las razones de esta per-
cepción, sobre todo, a partir de la forma en
que el gobiemo y los actores sociales y polí-
t icos cercanos (organizaciones o cámaras
empresariales y principales medios de co-
municación, en particular, el periídico La
Nación) actuaron en el marco de la realiza-
ción de dicho proceso.

ACTORES SOCIALES Y POLÍTICOS FRENTE

A LA COT{VOCATORIA AL PROCESO

DE CONCERTACIÓN NACIONAL

Más allá del entusiasmo con que fue
acogido por algunos sectores sociales y a pe-
sar de contar con la participación de organi-
zaciones sociales y orgaruzaciones no guber-
namentales (oNcs), este aparentemente "no-
vedoso" procesols de participación social, no
fue convocado por la presión o demanda de

Para un mayor desarrollo teórico de cómo las éli-
tes dommantes de los pa'ses de América l¿tma
fragmentaron y desorienaron a las clases popula-
¡es, se recomienda leer a Binder, 1992:22-26.
El actual gobiemo presentó su convocatoria al
proceso de concertación como uria gran novedad.
En re'¿lidad, los procesos de concertación no son

' nuevos en Costa Rica. Quizás lo que varió fue su
forma. Sólo para mencionar algunos casos recien-
tes de concertación en la presente década: En
agosto de f986 la administración del presidente
Osca¡ Arias convocó a unas iomadas de concerta-
uión, que fueron suspendidas quince meses dcs-
pués. En: 1990 la administración del presidente
Calderón Foumier lla.mó a un diálogo nacional, en
el cual se creó el Consejo Superior de Trabaio
(Vargas, f998:18). F:n 1993, durante esu adminis-
tración, se firmó el convenio bilateral Costa Rica-
Holanda para el desarrollo sostenible, que estable-
ció un mecanismo de concertación que incluía

r5.
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las organizaciones sociales y populares. Por el
contrario, fue convocado por el presidente
Rodíguez, lo que le permitió tomar la iniciati-
va política y darle forma, límites y reglas al
proceso, aún antes de iniciar su administra-
ción19. Frente a dicha iniciativa, los principales
actores sociales y políücos asumieron disünus
posiciones que, a continuación, se resumen:

El proceso recibió un decidido apoyo
de importantes instituciones, tales como los
principales medios de comunicaciónzo. la igle-
sia católica, personalidades políticas (los ex-
presidentes, por ejemplo). Además, el gobier-
no logró comprometer el apoyo de las uni-
versidades públicas, y neutralizarlas por me-
dio de una petición de asesoría técnica para
el proceso, solicitud que éstas aceptaron.

En cambio, en lo que respecta a los
partidos políticos, el prN, principal partido de
oposición, se dividió entre quienes creían,
con reservas, que había que apoyar el proce-
so, y quienes señalaban que toda concerta-
ción debía darse en la Asamblea Legislativa.
De hecho, este partido no participó acfiva-
mente en el proceso (La Nación, 15 de mayo
de 1998: 6A).

cuatro partes en los dos pa'ses el gobiemo holan-
dés, el gobiemo costarricense, la sociedad civil ho-
landesa y la sociedad civil costarricense Esta últi-
ma, en el caso costarricense inclul'e los siguientes
sectores sociales: los empresarios (cámaras), las
universidades (coNAxE), así como las oNCs y or-
ganizaciones sociales (coNAo). Durante la admi-
nistración del presidente Figueres Olsen (f994-98)

dicho mecanismo se insenó dentro un marco más
amplio, creando en 79!'4 el sistema nacional para

el desa¡rollo sostenible, SINADES, que no funcionó
por falta de voluntad política del gobiemo (Conés,

lD7: 23-24). Este gobiemo rcalizó en setiembre
de 199'4 el Foro: "Un Acuerdo Nacional Razonable.
Por un Camino Económico Seguro y Sostenible",
que fue un diálogo nacional sobre politica fiscal,
que tampoco tuvo gran alcance o incidencia.
En Costa Rica las elecciones se realizan cada
cuatro años, el primer domingo de febrero. El
gobiemo electo inicia el primero de mayo.
Aunque el periódico La Nacíón, el principal y el
más conservador del país, tuvo una actirud cam-
biante. En un primer momento, le dio un apoyo
tibio e insistió en que el presidente tenía el man-

101

La mayoria de los partidos minoritarios
le dieron su apoyo al proceso, con la excep-
ción de Fuerza Democráticazl. En este caso,
hubo dos posiciones. Por un lado, la del ex-
candidato presidencial, Vladimir de la Cruz,
quién fue invitado por el presidente Rodri
gtJez a participar en la iunta de mediadores22.
Aunque la participación de De la Cruz en es-
ta instancia fue de carlcter personal, se perci-
bió por distintos sectores sociales como una
actitud demasiado cercana al gobierno, lo
que afectó negativamente la imagen de dicho
partido. Por otro lado, estaba la posición ma-
yorifaia dentro del partido, encabezada por
el diputado José Merino del Río, quien soste-
nía que había que participar en la concerta-
ción para tensionar al máximo el mecanismo
de tal manera que se evidenciaran los límites
del mismo y los posibles intentos de manipu-
lación por parte del gobiemo.

Otras organizaciones participantes fue-
ron el grupo de cámaras y organizaciones
empresariales y el grupo de las organizacio-
nes sociales y populares. El sector empresa-
rial, pronto se mostró a favor de Ia realiza-
ción de la concertación y apostó por una
fuerte presencia y activa participación en el
proceso. Esta actitud del sector empresarial
puede explicarse por varias razones: prime-
ro, el presidente Rodríguez es un empresa-
rio. Segundo, el sector empresarial tenía inte-
rés en apoyar las propuestas estratégicas del

dato para gobernar. Es decr, la concertación no
era más que una concesión a la socredad civil.

Posteriormente, cuando se hizo evidente que el
gobierno lograba imponer su drrección a la con-

cenación, apostó decididamente por ésta.

Fuerza Democrática se viene constituyendo en

el referente progresista o de izquierda en el es-

cenano de partidos políticos en Costa Rica. Gra-

cias al lema de su campaña "métale un narania-

zo al bipartidismo" (el color del partido es na-

ran¡a), lograron apelar a un sector del voto dlfu-

so y de protesta, obteniendo tres diputados, uno

más que en [a anterior elección.
Más adelante se detallan cuáles son las principa-

les instancias dentro de la concertación.

¿L,

19.

z0

22.



102

gobierno dentro del foro, en especial, las re-
feridas a la privatización del lce y del ns,
propuestas por las cuales, dicho sector venía
clamando hace muchos años.

Las organizaciones sociales, populares

! oNGs, se dividieron en tres posiciones:

En el primer grupo se encontraban las
organizaciones sociales que valoraron la
concertación como un mecanismo novedoso
e interesante de participación social y que,
por lo tanto, había que involucrarse para for-
talecerlo. En esta posición se encontraban
ubicadas la mayor parte de las oNGs, organi-
zaciones del Comité Socio-Laboral y el Foro
Autónomo de Muieres. Este grupo de organi-
zaciones puso su enfasis en el procedimiento
y en la posibilidad de participar en la toma
de decisiones que la concertación abria para
la sociedad civil. La mayoria de sus objecio-
nes o señalamientos se inscriben en este ni-
vel del proceso.

En el segundo grupo se encontraban la
mayoria de los sindicatos del sector público
y el Consejo de Defensa Institucional (cor)23,

cuya preocupación central no giraba en tor-
no al prccedimiento, sino en torno al conte-
nido de las propuestas presentadas por el go-
bierno. Este grupo de organizaciones socia-
les participó con gran desconfianza desde el
inicio. Para ellas, el mecanismo de participa-
ción de la concertación buscaba, sobre tcCc,
la legitimación de las propuestas privatizado-
ras del gobierno. Pese a eso, participaron
porque valoraron que quedarse fuera tendría
un costo político muy alto frente a la opi-

El cDr fue creado en 1995 para la defensa de los
activos del estado, en una coyuntur¿r en la que el
gobiemo del presidente Figueres planteaba la ur-
gencia de vender dichos activos. para pagar la
deuda intema que, según el gobiemo, se había

welto inmaneiable. Este Conseio es presidido por

el ex-presidente Rodrigo Ca¡azo O. Q978AD y

aglutina a una gran cantidad de sindicatos del

sector público, organizaciones sociales y perso-

nas. Tiene una orientación política pfogresista y

un carácter supra-panidario.

AlMo Cortés Rarnos

nión pública, ya de por sí desfavorable hacia
ellos2a. Además, porque el reglamento esta-
blecía que las tesis presentadas sólo serían
aprobadas, como propuestas de la concerta-
ción, si obtenían consenso (unanimidad). Er-
go, bastaba el voto negativo de una organi-
zacián social para que cualquier propuesta
presentada no saliera como de consenso de
la concertación, lo cual le daba garantía de
veto a estas organiz ciones¿S.

El tercer grupo de organizaciones, el
más reducido de los tres grupos, fue el de
las organizaciones sociales que se excluye-
ron del proceso por considerarlo una "bur-
da" maniobra del gobierno para legitimar sus
propuestas. Además, acusaron a las organi-
zaciones sociales participantes de estar res-
paldando la manipulación del gobiemo. Por
eso, hicieron esfuerzos para articular un foro
social popular con pocos o nulos resultados.
Las dos principales organizaciones que sos-
tuvieron esta posición fr¡eron el Sindicato de
Empleados Universitarios (srNo¡u) y el Sindi-
cato Patriótico de Educadores (srNpnr).

Mención aparfe merece la posición de
las universidades públicas26. Desde un inicio,
el gobiemo solicitó el apoyo técnico de estas

24 Es decir, como a todo gobiemo que iniciaba ha-
bía que darle el beneficio de la duda.

25 El artículo 4 del capítulo I del reglamento "Proce-
so de concertación: Consenso para un fr¡turo

companido", establece que los acuerdos se torrxan
por conser¡so. (Presidencia de la República, 13 de

iunio de f98). "En aquellos casos donde exisun
dificultades para obtenerlo, se pediÉ la interven-
ción de una iunu de mediadores. De no alcasza¡-

te el consenso necesario el asunto deberá ser tras-
ladado al Sr. presidente de la República para las
consideraciones y determinaciones respectivas."
(Casa Presidencial, 1D8). Según el Diccionario de
la Lengua Española, consenso es: "Consentimien-

to. II AatERDo DE tonts lts P¡¡onas que conlnru:r
una cotporactón, dos o ruis parttdos polítícos, un
grup social, etc., en torno a un tena de intqés
gmeral." (Remarcado del autor).

26 En Costa Rica, el sistema de educación superior
pública consta de cuatro universidades, la Univer-
sidad de Costa Rica (UcR), la Universidad Nacio-
nal de Costa Rica (UNA), el lnsütuto Tecnológico

)4
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insütuciones, primero en la elaboración de la
propuesta de la concertación misma, poste-
riormente en la secretaria técnica de la con-
certación y, además, su asesoría técnica en la
parte metodológica y estadística en el trans-
curso del proceso (casa presidencial, 1998).
Las universidades accedieron a dichas de-
mandas gubernamentales y, de este modo,
olvidaron los ejemplos de oposición crítica
de la tradición universitaria y se apartaron de
los principios establecidos en sus estatutos
orgánicos. Así, la participación de las uni-
versidades públicas se agotó en una dimen-
sión "técnica", políticamente "neutra".

Una posible explicación de la acdrud
de las principales autoridades universitarias
es que, mientras se desarrollaba la concerta-
ción, l¿s universidades públicas y el gobier-
no negociaban la renovación del mecanismo
de financiamiento (convenio FEEs) para el
período 1999-2003. De hecho, el gobierno
mantuvo el mecanismo de financiamiento
del convenio.

LA ESTRUCTURA DE PARTICIPACIÓN Y DE TOMA

DE DECISIONES: CINCO ÓNCN¡¡OS

La estructura de toma de decisiones
quedó constituida de la siguiente manera:

a) Foro nacional para Ia concertación.
Máximo órgano de la concertación na-
cional. Estaría conformado por un nú-
mero igual y representativo de trabaja-
dores, empresarios y representantes
del gobierno. Además, se invitarían a
otras organizaciones de la sociedad ci-
vil para discutir temas específicos. En
realidad, este foro quedó constituido
por 79 representantes de 26 sectores
(utDnrlerv, 1998 La Nación,31 de oc-
tubre de 1998).

de Cartago y la Universidad Estatal a Distancia
(UNED). Tienen una instancia de coordinación
denominada el Conseio Nacional de Rectores
(coNARE). La asesoría técnica al gobierno la
brindaron dos de las cuatro universidades: la
UCR y la UNA, por medio de CONARE.

r03

b) Mesa directiua del foro de Ia concerta-
ción. Órgano presidido por un repre-
sentante del gobierno, acompañado
por representantes de los actores so-
ciales. Esta instancia coordinó el foro.

c) Junta de mediadorcs. Órgano responsa-
ble de emitir criterio sobre aquellos te-
mas que puso en su conocimiento el fo-
ro nacional de concertación, en los que
no había consenso. Estuvo integrada
por los ex-presidentes de la República.
el arzobispo de San José y las dos vice-
presidentas del acual gobiemo.

d) Comisión de uerificación de acuerdos.
Órgano responsable de corroborar la
ejecución de los acuerdos logrados, y
de evitar que por incumplimiento de
los mismos se obstruyera el proceso.
Esta instancia estuvo conformada por
una serie de personalidades políticas.

e) Secretaría técnica de la concertación.
Fue el órgano eiecutivo de la concerta-
ción (Presidencia de la República, 1988).

co¡,rposrcló¡l DE Los óRcnNos

Fue evidente que el gobiemo puso énfa-
sis en el diseño e integración de los cinco órga-
nos de la estructura de participación. En el ca-
so del foro de la concertación. hubo un claro
predominio de organizaciones empresariales
que, unidas a los representantes del Gobiemo
y de los partidos políücos con orientación neo.
liberal o clientelista, suntaron más de la mitad
del total de las organizaciones participantes. En
esta misma instancia, el gobiemo eierció su de-
rechot para invitar a nuevas organizaciones, la
mayoria cercana a sus posiciones. También
ejerció su derecho a veto para rechazar solici-
n¡des de participación de organizaciones con
posiciones adversas a las propuestas gubema-
mentales, por eiemplo, rechazí la solicitud cic
participación con derecho a voto del cot (In

Nación,3l de ocn¡bre de 1998).

Establecida en los articulos 8 y 20, inciso b), pá-
rr¿fo IV del reglamento de la Concertación.
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Las otras instancias, la de fi l tración
(mesa coordinadora)z8 y la de mediaciónze
(junta de mediadores), tenían una composi-
ción favorable a las posiciones oficiales, lo
cual sería fundamental en la resolución de
los puntos en que hubiera conflicto.

En 6íntesis, el gobiemo fuvo un enor-
me peso en la definición y escogencia de las
organizaciones que participaron en el proce-
so y en la composición de las distintas ins-
tancias de toma de decisiones de la concer-
tación nacional.

REGI..AS DEL PROCESO

Tanto en la elaboración e interpreta-
ción del reglamento, como en la definición
de los temas, hubo un claro predominio de
las prioridades gubernamentales. En lo que
respecta al reglamento, fue elaborado unila-
teralmente por el gobierno antes del inicio
del proceso y no hubo oportunidad de mo-
dificarlo en el marco más amplio del foro.

La interpretación de los artículos que
generaron conflicto fue favorable a las po-
siciones gubernamentales. Particular men-
ción merece la reinterpretación que hizo el
gobierno del artículo 9 del reglamento, re-
ferido a la necesidad de que las propuestas
que salieran con el sello de la concertación
fueran resul tado del  consenso (unanimi-
dad) de los participantes. La reinterpreta-
ción propuesta planteaba que serían de
consenso las propuestas aprobadas por el
750/o o más de los votos en el foro de con-
certación.

Alberto Co¡tés Ramos

Esta interpretación fue cuestionada en
el plenario del foro (30 de octubre de 1998)
por diversas organizaciones sociales y fue re-
miüda a la junta de mediadores, instancia que
resolvió, con la excepción del presidente Ca-
razo, aufonzar al gobiemo para preparar pro-
yectos de leyes sobre la base de los acuerdos
que fueron tomados por lo menos con el75o/o
de apoyo (La Nación,31 de ocn.rbre de 1998;
La Nación, 4 de noviembre de i998). Este
cambio "a posteriori" modificó, de manera
radical, las reglas establecidas y dejó en una
situación muy complicada a las organizacio-
nes sociales que se oponían a la apertura de
mercado en los campos de seguros y teleco-
municaciones. Con dicha modificación, el go-
biemo podía presentar ante la Asamblea Le-
gislativa dichos dictámenes como resultado
del consenso de la concertación.

DEFINICIÓN DE TEMAS

Los temas fueron definidos unilateral-
mente por la administración Rodríguez, lo
que respondió a sus intereses estratégicos
(La Nación, 18 de julio de 1998). Los temas
escogidos fueron los siguientes: mercado de
telecomunicaciones, mercado de seguros,
corrupción, pensiones, servicios ambientales,
asignaciones familiares y desarrollo, desarro-
llo rural, libertades sindicales 30, política sala-
rial y cesantía31.

Desde el inicio quedó claro que sólo
habría conflicto en las propuestas referidas a
la apertura de los mercados de telecomuni-
caciones y seguros y, en menor medida, en

Por invitación expresa del gobiemo, estuvo inte-
grada por las siguientes personalidades: Danilo
Chaverri, Vladimir de la Cruz, Rose Mary Kar-
pinsky. Walter Kissling, Amoldo López, Rodrigo
Oreamuno y Ricardo Go¡zález.
Estuvo integrada por los ex-presidentes de la
República, Monseñor Arrieta y las dos vicepresi-
dentas. De este grupo, sólo hubo una voz abier-
tamente disonante, la del ex-presidente Rodrigo
Carazo.

lO En Costa Rica no existen sindicatos en el sector
piivado, sobre todo por la política de persecu-
ción y despido de los empresarios a cualquier
rntento de sindicalización de sus trabaiadores.
Esto con la permisividad de los gobiernos de
turno y en contra de lo que establece el Código
de Trabaio.

Jl Estos tres últimcrs temas mencionados, no fue-
ron discutidos por todos los sectores participan-
tes en Mesas de Trabaio, sino por una comisión
tripartita en la que participaron los sindicatos
del sector público, las cámaras empresariales y
el Gobierno.

29
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las propuestas orientadas a la reforma aI re-
gimen de pensiones. Fue, en estos tres te-
mas, que el gobierno forz6 la reinterpreta-
ción del reglamento en lo referido al consen-
so, en vista de que ninguna de estas pro-
puestas lo obtuvo.

METoDoLocÍA DE TRABAIo

La metodología seguida en la concer-
tación fue la de establecer mesas de trabalo
para cada tema, las cuales se reunieron si-
multáneamente en distintos lugares (La Re-
pública, martes 7 de julio de 1998). Esta si-
tuación, sumada a la ausencia de una coordi-
nación de las organizaciones sociales y po-
pulares, tuvo varios "efectos":

Compartimentó el trabajo de las mesas,
lo cual, al aislar a las organizaciones
sociales y populares, les impidió orien-
tar el proceso y articular una estrategia
común frente al gobiemo, el cual sí te-
nía una visión global del proceso.

Impidió que los representantes de las
orgaoizaciones sociales y populares
establecieran mecanismos de consulta,
con su propia base, sobre lo que esta-
ban negociando en las comisiones. En
esa dirección, las decisiones que se to-
maron en las mesas de trabaio termi-
naron siendo decisiones individuales.

Profundizó la desorientación social y
la desconfianza enfÍe las organizacio-
nes sociales y populares participantes,
las cuales se cruzaron múltiples acusa-
ciones en el transcurso del proceso.

La combinación de estos "efectos" fa-
cil i tó que las posiciones gubernamentales
fueran aprobadas por consenso (unanimi-
dad) en el caso de los proyectos de temas
no conflictivos, tales como desarrollo rural,
pagos ambientales, corrupción, libertad sin-
dical y política salarial y, por un porcentaje
superior al 75o/o, en los temas relativos a la
apertura de los mercados del t¡¡s y del Icr
(LaNación,31 de octubre de 1998).
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Estas resoluciones fueron elevadas, por
la administración del presidente Rodríguez, a
la comisióñ de mediadores a la que se le soli-
citó el aval para su interpretación del "con-
senso" entendido éste como una votación
igual o mayor al 750/0, interpretación que le
permitiría presentar, a la Asamblea Legislaüva,
los "proyectos sin unanimidad" como "resulta-
do unánime" del proceso de concertación.

l-a mayoria de la comisión avaló dicha
interpretación, con la excepción de dos de sus
nueve miembros: el ex-presidente Carazo y el
ex-presidente Echandi. En el caso del primero,
ya era conocida su posición crítica al proceso.
Sin embargo, en el caso del segundo, su posi-
ción fue sorpresiva por ser u¡ simpatizante
del partido de gobiemo. Con énfasis, Echandi
negó haber avalado los acuerdos y denunció
la presión del gobiemo para obtener un dicta-
men favorable a la rupnlra de los monopolios
estatales del rce y del ns. En palabras del ex-
Presidente Echandi, "... üiste un desmesurado
interés en uender actiuos para pagar la deuda
intetna, aunque no balla garantías de que el
país no uoluerá a endeudarsd' (La Nación,
viemes 6 de noviembre de 1998).

A pesar de estas dos objeciones, el
gobierno decidió elaborar proyectos de ley
sobre todos aquellos temas en que se hubie-
ra alc^nzado el 750/o o un porcentaje mayor
de la votación. Estos proyectos serían pre-
sentados a la Asamblea Legislativa durante el
período de sesiones extraordinarias del pe-
¡iodo 1998-1999.

Esta decisión del gobierno, así como
el aval de la mayoría de los miembros de la
comisión de mediadores, recibió crít icas y
reacciones negativas de algunas organizacio-
nes sociales que habían participado en el
proceso de concertación. Por eiemplo, el 5
de noviembre de 1998 el Foro Autónomo de
Muieres envió una carta a la mesa coordina-
dora en la que señalaba que,

"... Forzar acuerdos donde no los hay
atenta contra la natrxaleza misma del
proceso. El resultado de la reunión de
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la Junta de Mediadores, tal y como lo
han informado los medios de prensa,
amen za con deslegitimar el proceso y
pone serios obstáculos para la institu-
cionalización de esta valiosa iniciaüva
en etapas sucesivas" (Foro Autónomo
de Mujeres, 5 de nouiembre de 199&.

MANEJo DEL "RtrMo" porÍnco

Desde la instalación del foro, la admi-
nistración Rodríguez presionó por obtener
resultados concretos en un corto plazo. De
hecho, la fecha original de conclusión de to-
do el proceso era el mes de octubre de 1998,
obletivo que se cumplió un mes más tarde
en noviembre.

¿Por qué tanta prisa por parte del go-
bierno en la obtención de resultados? Las n-
zones principales están asociadas, por un la-
do, a los períodos legislativos requeridos pa-
ra una reforma constitucional32 (como la que
requerirían la ruptura de monopolios de
mercados en seguros y telecomunicaciones)
y, por otro lado, se asocian con la dinámica
electoral del país. Así, si los resultados de la
concertación se obtenían en el año 98, el go-
bierno los podría incluir en las sesiones ex-
traordinarias33 de la Asamblea Legislativa,
para someterlos a primer debate y ratifica-

Según el A¡ticulo 795 de la Constirución Política,
en su inciso 7) señala: "L¿ Asamblea Iegislativa,

en sus primeras sesiones, discutirá el proyecto

en t¡es debates, y si lo aprobare por votación no
menor de dos tercios de votos del total de los
miembros de la Asamblea, fo¡ma¡á parte de la

Constitución, y se comunicará al Poder Eiecutivo
para su publicación y observancia."
l¡ Asamblea tegislativa üene dos tipos de perío-

dos de sesiones, ordinarios y exraordinarios. El
ordi¡nrio se divide a su vez en dos períodos que

van del primero de mayo al treinta y uno de iulio,
y del treinta de setiembre al treinta de noviembrc.

En este período la iniciativa de presentación de
propuestas corresponde tanto a los diputados co-
mo al Gobiemo. El período entraordi¡urio se ini-
cia en diciembre y concluye el treinta de abril. Es-

te período será convocado por el Gobiemo y se
discuten nada más las iniciativas presentadas por

el mismo (Constitución Politka, 1998,24-32).

Albetto Cort8 Ramos

ción en el período 9&99, de tal modo que el
tercero y último debate de dichas modifica-
ciones constitucionales se realizaria en el
año 2001, un año antes de las siguientes
elecciones nacionales.

Esto es fundamental , dada la percep-
ción positiva que tiene una mayoría de la
ciudadanía sobre las instituciones públicas o
acüvos del estado, en singular acerc del lce.
En ese sentido, cualquier partido polít ico
que, dentro de la coyuntura electoral, apa-
rezca defendiendo la ruptura de los mono-
polios estatales de telecomunicaciones y se-
guros, cometería un suicidio político3a.

BAI^A,NCE DE RESULTADOS

En términos generales, hasta diciembre
de 1998 y pese a las objeciones realizadas por
algunas organizaciones sociales, el balance
del proceso de concertación era favorable al
gobiemo3s en dos niveles principales:

1. Nivel sobre el mecanlsmo y el procedi-
mlento

En este pr imer nivel ,  e l  Gobierno
planteó la posibilidad de una segunda etapa
de la Concertación, pero la mayoria de las
organizaciones participantes manifestaron
que estarían dispuestas a continuar, siempre

La percepción positiva de los costarricenses sob¡e

el ICE tiene que ver tdrto con la calidad de la co-
bertura telefónica y eléctrica (superior al Wo y

950lo respectivamente), como con la buena calidad

. de su sewicio y una tarifa de costos aceptable. De

hecho, durante los últimos 15 años se han realiz -
do gran cantidad de encuestas de opinión en las
que se mide la percepción de los costa¡ricenses

sobre el IcE y, de Í¡ane¡:r constante, la percepción

positiva cs superior al 80/0, mayor quc la que ob-

tiene la iglesia católica, por eiemplo. De hecho, los

diversos gobiemos han hecho múltiples intentos
per prjvatizar el tcE y siempre han tenido que de-

tene¡se al acercarse el año electoral.
Sin lugar a dudas, el papel favorable de los prin-

cipales medios de comunicación iugaron un pa-

pel clave en este balance inicial.

1)

,4
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y cuando se hicieran algunas modificaciones
al procedimiento, para permitir un funciona-
miento autónomo del proceso, "autónomo"
en el sentido de que el gobierno tuviese una
lnlerencla menor.

2. Nivel sobre el contenido de los ¡esulta-
dos obtenidos

En este segundo nivel, aparte del con-
senso real que obduvo en varios de los te-
mas, el gobiemo logró el aval de una mayo-
ría muy clara de las organizaciones partici-
pantes para sus propuestas estratégicas. Esto
le permitiría formular proyectos de ley con
el sello de la concertación o, en palabras del
ministro de la presidencia, con el sello de Ia
sociedad civil costarricense representada en
el foro de la concertación.

Esto colocaba al gobierno en una po-
sición de fuerza en la Asamblea Legislativa
frente a los partidos de oposición, mientras
mantenía a las organizaciones sociales y po-
pulares, y a los sindicatos del sector público
en una situación de división y enfrentamien-
to, lo cual impedía una resistencia efectiva a
sus propuestas privatizadoras.

Esta sinración cambió significaüvamente
en enero y febrero de 1999, por varios hechos
del gobiemo, algunos relacionados con la con-
certación y otros, no. Se mencionan, a conü-
nuación, los que tuvieron más impacto. De los
hechos sin relación con el proceso de concer-
tación, los dos más significativos ñ¡eron:

Primero, el incremento salarial que se
decretó el presidente, desestabiliza, de ma-
nera abrupta, la imagen positiva que el man-
datario se había venido construyendo. De
hecho, en una encuesta realizada en febrero
de 7999, por la empresa UNTMER para el pe-
riódico La Nación, la imagen del presidente
era negativa y había caído más de un 14%
de un solo golpe.

Segundo, la directriz bancaria emitida
por el Consejo de Gobierno que puso un to-
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pe del 260/o a la expansión del crédito de los
bancos del estado, lo cual generó una fuerte
reacción de diversos sectores, incluyendo a
los gerentes de los bancos afectados y a la
fracción del pl-N en la Asamblea Legislativa.
De hecho, este partido político en algún mo-
mento condicionó la discusión de la pro-
puesta de reforma constitucional para la rup-
tura de los monopolios de seguros y de tele-
comunicaciones, a que el gobierno retirara
dicha directriz. Si bien es cierto, al final, el
pI-N cedió, su posición inicial retrasó el inicio
del debate sobre la reforma constitucional en
la Asamblea Legislativa.

Con respecto a los hechos relacionados
directamente con laconcertación, se menciona
la acusación de diversas organizaciones socia-
les y populares que participaron en el proce-
so, en el sentido de que el Gobiemo incum-
plió varios de los acuerdos y que, además,
envió proyectos de ley que no respondían a
lo aprobado por el foro de la concertación
(La Nación,lunes I de febrero de 199D.

También, se mencionan a varias orga-
nizaciones sociales (eNep, uprNs), las cuales
denunciaron que el gobierno envió a las se-
siones extraordinarias sólo el proyecto de re-
forma constitucional que afectaba aI tce y al
Itts, siendo estos los proyectos que no obtu-
vieron unanimidad en el foro y, en cambio,
dejó por fuera los proyectos que obtuvieron
unanimidad, lo cual -según estos sectores-
deió al desnudo el interés principal del go-
bierno en todo este proceso.

Esta percepción fue reforzada por la
denuncia que hizo el diputado Merino del
Río (¡n) sobre Ia realizaciÓn de un panel
acerca del fururo de Ias telecomunicaciones
en Costa Rica, actividad organizada por el
cINDE, que se llevó a cabo en Miami, el día
17 de febrero de 1999 y contó con la partici-
pación aproximada de 16 empresas multina-
cionales y de tres asesores del presidente
Rodríguez. Estos últimos presentaron un cro-
nograma del proceso gradual de apernrra de
las telecomunicaciones, a pesar de que la
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Asamblea Legislativa no había aprobado na-
da al respecto (Merino del Río, 4 de marzo
de 1999).

Por últ imo, se menciona que el do-
mingo 74 de marzo de 1.999, Javier Chávez,
representante del gobierno, dio declaracio-
nes al diario La Nación en las que afirmó
que el gobiemo quería vender el lNs, contra-
diciendo el discurso oficial de la "no venta
de activos" que mantenía el gobierno (La
Nación, domingo 1.4 de marzo de 199D.

La combinación de todos estos facto-
res hizo que la gran mayoría de las organiza-
ciones sociales y populares desecharan la
posibilidad de una segunda etapa del proce-
so de concertación. Además, fortaleció la ar-
ticulación de las organizacíones sociales y
populares y la resistencia social a las pro-
puestas de reforma constitucional. Asimismo,
el escenario legislativo se complicó, en tanto
que un sector de la fracción legislativa del
eLN36 y la fracción de ro se opusieron a la
propuesta de reforma constitucional presen-
tada por el gobierno. De hecho, la propuesta
perdió fuerza y se archivó.

CONCLUSIONES

El recuento y el análisis presentados
en las páginas anteriores acerca del proceso
de concertación nacional en Costa Rica, per-
miten arribar a vanas conclusiones:

A. La convocatoria al proceso de concer-
tación nacional fue una aceptacián tá-
cita, por parte de la élite del poder, de
que los mecanismos institucionales de
representación, así como los actores
políticos que participan institucional-

Se trata de entre 8 y 10 diputados cercanos al
ex<andidato presidencial, Lic. José Miguel Co-
rrales, quien abiertamente se pronunció en con-
tra de la apertura de los mercados de seguros y

de telecomunicaciones. (Iz Nación, domingo 14

de marzo de 1999).

Albe¡to Cortés Ramos

mente han perdido legitimidad frente
a la ciudadanía costarricense. A la vez,
la concertación nacional fue un buen
intento (aunque fallido al final) de la
misma élite por cooptar, incluir y con-
trolar a los nuevos actores sociales,
quienes están compit iendo con (o

contra) los partidos políticos del país,
por asumir la función de representa-
ción y mediación social.

La concertación no fue un proceso ho-
rizontal y democrático, tal y como lo
pretendió exhibir y proyectar el presi-
dente Rodríguez. Por el contrario, fue
un proceso hegemonizado desde su
inicio por el gobierno en sus distintas
instancias y etapas. En ese sentido, se
confirma la hipótesis de que este pro-
ceso puede explicarse como parte de
una tradición de la élite del poder cos-
tarricense de desarrollar mecanismos y
procesos que le permiten cooptar, in-
cluir, fragmentar y desorientar a las or-
ganizaciones sociales y populares, pa-
ra seguir imponiendo, así, su proyecto
político-económico al resto de la so-
ciedad costarricense.

En apariencia, la apuesta estratégica
del gobiemo y de la élite del poder
era lograr la ruptura de los monopo-
lios estatales del rce y del tNs, pero hay
suficientes indicios para sostener que,
en realidad, la agenda oculta (del go-
bierno) en el proceso de concertación,
era obtener una legitimidad social que
le permitiera ampliar su margen de
maniobra en la Asamblea Legislativa y
lograr así, la modificación constitucio-
nal necesaria para la ruptura antes
mencionada.

En términos de la articulación del dis-
curso dominante, se subraya la capaci-
dad que tuvo la élite del poder para
incorporar el tema de la participación
de la sociedad civil, dentro del tradi-
cional discurso de la "unidad nacional"

B.

C.

36
D.
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y de la búsqueda del "consenso demo-
cÉtico". Este discurso contribuyó a la
desorientación social porque hubo or-
ganizaciones participantes que, sobre
todo, en el inicio del proceso, se asu-
mieron como la expresión de la socie-
dad civil costarricense.

E. Esta experiencia de concertación so-
cial deja la enseñanza de que para que
ésta l legue a ser un real mecanismo
democrático, es necesario que se den
dos condiciones:

Condición "1". El proceso, su reglamen-
to, su agenda, su membresía y sobre to-
do, sus instancias de toma de decisio-
nes, deben ser el producto de una ne-
gociación previa entre todas las partes y
no el producto de la imposición del go-
biemo. Por lo tanto, esa negociación
previa debe orientarse de la base hacia
ariba, lo que implicaría que el respecti-
vo reglamento es definido antes del
proceso, con la participación acfiva e
igualitaria de todos los participantes. Es-
ta condición no se cumplió en el proce-
so de concertación del lapso 1998-1999,
pues en su procedimiento, el gobiemo
definió el reglamento sin una verdadera
participación democráüca.

Condición "2". Además. como contra-
pafte a la posición gubemamental, se-
rá necesario crear una efectiva coordi-
nación de las organizaciones sociales y
populares. Sólo, así, la concertación o
cualquier otro mecanismo de negocia-
ción, podÉ servir para profundizar la
democracia costarricense.

F. En resumen, el elemento que más de-
sacreditó la concertación nacional fue
la creciente "transparencia" con la que
el Gobierno fue evidenciando que su
interés fundamental o su agenda ocul-
ta era la ruptura de monopolios estata-
les del rcr y del rNs.

La reacción y creciente oposición social
a esta propuesta revela que Costa Rica sigue
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siendo un país con una fuerte tradición esta-
üsta. De ahí que, la pivatización de los acü-
vos del estado tendÉ un costo político muy
alto. Esto para desgracia de la élite del poder.

BIBLIOGRAFÍA

Binder, Alberto. "La sociedad fragmentada".
Reuista Pasoq Número Especial, 3/1992.

Casa Presidencial. "Proceso de concertación".
Documento mimeografíado. 1998.

Casa Presidencial. Reglamento "Proceso de
Concertación: consenso para un futuro
compartido". La Nación sábado 13 de

iunio de 1998, Directorio/ p.15.

Cortés Ramos, Alberto. Social pafticipalion
utitbin tbe Bilateral Agreement for Sus-
tainable Deuelopment in Costa Rica:
The case of coNeo, 1994-98. The Hag-
he: ISS, Research Paper,1997.

Foro Autónomo de Muieres. Carta a la Mesa
Coordinadora del Proceso de Concer-
tación Nacional. San José, 5 de No-
viembre de 1998.

MIDEPLA,N, Presidencia de la República. "Pro-
ceso de Concertación, Organizaciones
del Foro". San José, Costa Rica. Docu-
mento mimeografiado.
23/9/1,998.

Portelli, Hugues. Gramsci y el bloque bistóri-
co. -12 ed. en español- México: Siglo
)OC editores, 1985.

Merino del Río, José. Carta sobre Telecomu-
nicaciones. San losé. 4 de marzo de
1999.

República de Costa Rica. Constitución Políti-
ca. SanJosé: Editorial Porvenir, 1998.

Tribunal Supremo de Elecciones. Informa-
ción para los inuitados intemaciona-
les. Elecciones Nacionales, 1 de febrero
de 1998. SanJosé, Costa Rica, 1998.



110

UNA. Foro "Un acuerdo nacional razonable":
por un camino económico seguro y
sostenible (22-24 sef. 7994: San Isidro
de Coronado, C.R.). - Heredia, C.R.:
rruN¡, 1994.

Unimer. Encuesta Nacional. Setiembre, 1995.

Valverde, Jaime (coordinador). La concerta-
ción social en la región centroamerica-
na. (una uisión desde la sociedad ci-
uil). SanJosé: Icar, 1996.

Vargas, Albino. "Participar en la Concerta-
ción fue una decisión muy difícil". po-

nencia presentada a la Mesa Redonda
"Concertación: Un balance desde la
sociedad civil". Grupo Germinal, 17 de
Noviembre de 1998.

Vargas Pagán, Carlos. "El proceso de concerta-
ción costarricense: su génesis". Reuistq
Fragua, Año 1, N" 1, 1998, pp. l4-2I.

Periódicos

bttp://www.nacion.co.cr. La Nación Digüal.
"Negociarán privaüzación". 26 de abril
de 1998.

La Nación. "Reglas para Concertar". 15 de
mayo de 1998, p. 6-e.

La Nación. Editorial "Lances de la concerta-
ción". 17 de junio de 1998, 13-A.

La Nación. Editorial "La acción polifica". 27
de junio de 1998, p. 13-A.

La Rqública. "Gobiemo continúa la presenta-
ción de propuestas". 7 de iulio de 1998.

bttp'//wuw.nacion.co.cr. La Nación Digüal.
Concertación: leué es?. 8 de julio de
r99.g.

Alberto Cort* Ramos

Al Día. "Rodríguez apela a parriotismo". 14
de julio de 7998, p.7.

La Nación. "Rodríguez llama a concertar". 14
de julio de 1998, p.4A.

La Nación. Editorial "La prueba de la ver-
dad". 15 de julio de 1998, p.l3-A.

bttp :,//wutw.nacion. co. cr. La Nación Digüal.
"Listos los grupos de debate". 18 de
iulio de 1998.

La Nación. Editorial "Pensiones: reforma o
quiebra. 25 de iulio de 1998, p. 13-A.

b ttp ://tuwtu.nacion. co. cr. La Nación Digital.
"Rodríguez amaÍÍa consenso". 1 de
agosro de 1998.

bttp://wuw.nacion.co.cr. La Nación Digüal.
"Intensa lucha por consenso". 3l de
octubre de 1998.

b ttp://wwut. nacion.co. cr. La Nación Digital.
"Respaldo a acuerdos". 4 de noviem-
bre de 1998

bttp://tuwu.nacion.co.cr. La Nación Digüal.
"Echandi critica mediación". 6 de no-
viembre de 1998.

bttp://wutw.nacion.co.cr. La Nación Digüal.
"Gobierno acusado de incumplir". I
de febrero de 1999.

La Nación. "En Defensa de Costa Rica. Cam-
po Pagado del Lic. José Miguel Corra-
les". 14 de marzo de 1999, p. 18-A.

La Nación. "Queremos vender el rns caro".
14 de marzo de 1999, p. 1&A.

Alfurto Cortés Rarnos
a c ortes@cariart. ucr. ac.cr

acortes@uebmai l. ucr.a c. cr


