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RESUMEN

Este articulo plantea la importancia
del problema del sesgo en los tests
y la necesidad de adoptar medidas
de proteccion contra el uso de técnicas
psicométricas, que pudieran afectar
negativamente a determinados grupos
o colectivos sociales. Se sefiala
la importancia que en su evolucion
ba tenido la critica generada
por colectivos sociales afectados,
incidiendo en el impulso que supuso
la critica feminista
para la investigacion sobre el sesgo
de género. Se critica
la conceptualizacion de sesgo
1y su diferenciacion respecto al término
“funcionamiento diferencial”. Por tiltimo
se serialan algunas de las principales
Sfuentes de sesgo en los tests.

1. EL SESGO EN LOS TESTS: UNA CUESTION
DE “CIERTA” IMPORTANCIA

Los tests psicologicos y educativos se
han integrado de tal modo en la cultura occi-
dental que cualquiera de nosotros tiene una
alta probabilidad de someterse, o haber sido
sometido, a alguno de los que existen en el
mercado psicologico. Los profesionales de las
Ciencias de la Conducta disponen de una
amplia gama de tests, creados en el propio
medio o traducidos desde otras culturas que
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aplican a un gran porcentaje de la poblacién
desde la edad preescolar hasta la senectud.
Con las puntuaciones obtenidas en
ellos se toman decisiones sobre personas que
compiten por un puesto de trabajo o que
pretenden incorporarse en algin programa
escolar, se hacen peritaciones en tribunales
de justicia, se determinan diagndsticos clini-
cos, y, se hacen asesorias sobre los intereses
profesionales de un gran namero de estu-
diantes. Asi pues, los tests psicoldgicos y
educativos forman parte de muchos procesos
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que implican toma de decisiones, y en gene-
ral han sido aceptados como un criterio res-
petable pero ademas de tomar decisiones
que afectan a individuos, también se estable-
cen diferencias’entre grupos étnicos, clases so-
ciales, grupos de edad, contexto urbano y ru-
ral, hombres y mujeres a partir de los resulta-
dos obtenidos con ellos. De este modo, se ela-
boraron teorias y se constituyeron areas de co-
nocimiento tradicionales en la psicologia, co-
mo es el caso de la psicologia diferencial.

Sin embargo, los afios 70 convulsiona-
ron el mundo de los tests con el fendmeno
de contestacion social protagonizado por mo-
vimientos ‘de derechos civiles y grupos de
mujeres, fundamentalmente en Estados Uni-
dos. La denuncia de falta de equidad en los
tests por parte de grupos socio-culturales mi-
noritarios alcanzé las esferas de los pronun-
ciamientos legales, y los dmbitos psicométri-
cos resultaron finalmente impactados a través
del Educational Testing Movement (AMEG,
1973; American Psychological Association,
1974). La incorporacién a partir de los anos
80 del estudio del sesgo en los tests por par-
te del Educational Testing Service (American
Educational Research Association, 1985) con-
virti6 este problema en un capitulo funda-
mental de la investigacién psicométrica. Estu-
dios destinados a detectar posible “trato des-
ventajoso” de los tests confirmaron una situa-
cion de desventaja real para diversos grupos
minoritarios. Recientemente, el trabajo de
Montero (1993) muestra interesantes resulta-
dos sobre el efecto de la dominancia lingUis-
tica en tests de aptitudes, por parte de estu-
diantes hispanos en Estados Unidos.

El problema del sesgo, plantea la des-
ventaja con que ciertos sujetos se enfrentan a
los tests por el hecho de pertenecer a grupos
social o culturalmente en desventaja. Se con-
sidera que un test esta sesgado contra un gru-
po, cuando sus miembros tienen menor pro-
babilidad de tener éxito en él, en compara-
cibn con sujetos de otro grupo que tienen
igual habilidad en el constructo medido. El
principal resultado del sesgo en tests psicol6-
gicos y educativos es que los miembros de
grupos minoritarios, que generalmente car-
gan ya con unos antecedentes socioculturales
desfavorables, son objeto de decisiones que
afiaden un componente mis de desventaja a
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su historia (Reynolds y Brown, 1984; Ukeje,
1990).

La sensibilizaciébn producida en estos
Gltimos afos hacia la igualdad de los sexos,
convirtié el problema del sesgo de género en
los tests, en uno mis de los muchos que de-
mandan actuaciones dirigidas a contribuir a
la aspiraciéon de la igualdad. Sin embargo,
mientras en Estados Unidos articulos como
los de Lenore Harmon reclamaban ya en los
afios 70 una revisidén de los tests en orden a
detectar un posible “trato de favor” para los
hombres, creadores de la gran mayoria de
ellos, fuera de su pais ni se habia planteado
un estudio sistemdtico de esa naturaleza.

2. DE LA CRITICA SOCIAL AL
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Si bien es cierto que la investigacién so-
bre sesgo se puede considerar reciente en la
historia de la medida en psicologia, los ante-
cedentes que revelan la preocupacién por es-
te problema se pueden encontrar en el origen
mismo de la creacién de los tests: el proble-
ma del sesgo aparece intimamente ligado a
las técnicas psicométricas desde su creacion.
Cuando Alfred Binet crea en 1910 su test de
inteligencia, encuentra un hecho que llama su
atencion: los nifios de estrato socioecondémico
bajo obtienen sistematicamente peores resul-
tados que los nifios de estrato econémico al-
to. Una lectura plana de los resultados podria
haber llevado a la interpretacion de que los
segundos eran mas inteligentes que los prime-
ros; una lectura mas realista de este mismo re-
sultado era, sin duda, sospechar que los ite-
mes del test de inteligencia podian estar afec-
tados por alguna variable contaminante que
determinaba estas diferencias, ya que no ha-
bia explicacidon razonable que permitiera sos-
tener mayor capacidad mental en el estrato
socioeconémico alto. Binet considerd que la
variable que podia estar afectando los resulta-
dos de su test podria ser el entrenamiento cul-
tural, tan diferente en uno y en otro grupo, y
por esta razdn elimind ciertas categorias de
itemes en el proceso de validacién del instru-
mento (Binet y Simon, 1916).

En 1912, William Stern observa al igual
que Binet, que las diferencias de rendimiento
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en los tests entre clases sociales en Alemania
son también significativas. Resultados simila-
res se repiten, no sélo en Francia y Alemania,
sino también en Bélgica y en Estados Unidos.
Este dato que, como se sefhalaba anterior-
mente, podria ser interpretado en términos
de diferentes capacidades entre las clases so-
ciales, se convierte en un indice de que los
tests que favorecen claramente a una clase
sobre otra (Stern, 1914). Sin embargo, inves-
tigadores posteriores a Binet y Stern respon-
den a la relacién entre cociente intelectual
(CD y clase social, planteando un debate so-
bre el origen genético o ambiental de tales di-
ferencias; pero sin llegar a cuestionar la exis-
tencia real de las mismas.

Cattell propone en 1940 el término “/i-
bre de cultura” para plantear la construccién
de tests, en su caso de inteligencia, sin carga
cultural en el contenido. Esta propuesta ge-
nerd un amplio debate entre psicélogos, so-
cidlogos y antropélogos. La concepcién de
un “test librve de cultura’ implicaba una con-
tradiccidén interna, pues parecia imposible
concebir un instrumento creado en un medio
cultural determinado que no estuviera im-
pregnado por dicho medio, razén por la que
el mismo Cattell acab6 sustituyendo el térmi-
no “libre de cultura” por el de “cultura redu-
cida”, que parecia mas ajustado a la realidad.
Pero el planteamiento del problema del ses-
go como tal, aunque intuido tempranamente,
no aparece explicitamente planteado en la li-
teratura psicométrica hasta 1945 con los estu-
dios de Kenneth Eells y Allison Davis, prove-
nientes de la Psicologia y la Sociologia res-
pectivamente.

La publicacién de Eells, Davis, Havighurst,
Herrick y Tyler (1951) es la primera en apuntar
la posibilidad de que diferencias observadas
en puntuaciones de tests, tal vez no reflejen
verdaderas diferencias en habilidad, sino
que podrian ser una consecuencia del con-
tenido especifico de los itemes. Esta inciden-
cia en el contenido especifico de los itemes
de los tests, es un importante antecedente
de los estudios contemporaneos sobre sesgo
de los itemes.

Hay dos factores que contribuyen a
que el debate iniciado por Eells y cols. se va-
ya extendiendo: por un lado, el desarrollo de
los movimientos de derechos civiles en Esta-
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dos Unidos obliga a focalizar la atencién so-
bre el acceso igualitario a la educacién. Son
cuestionados los métodos de seleccién esco-
lar que determinan el acceso a partir de tests
de inteligencia porque, curiosamente, en es-
tos tests los grupos minoritarios (afroamerica-
nos, hispanos, ... y también mujeres) obtie-
nen sistematicamente peores resultados que
el grupo mayoritario. Es decir, aparece un im-
portante factor social que determina el interés
por el problema del sesgo, y que motiva el
desarrollo de esta linea de investigaciéon en
los circulos psicométricos especializados. Por
otro lado, desde el punto de vista técnico, el
desarrollo de métodos practicos de deteccion
de sesgo posibilita los trabajos de investiga-
ci6én en torno al tema.

Jensen (1969) aviva la polémica susci-
tada con una publicacién en la que defiende
que las diferencias en CI entre blancos y ne-
gros, mostradas en los tests, tienen un com-
ponente genético que explica el 80% de la
varianza intergrupo. Esta afirmacién, en un
medio politicamente sensibilizado hacia una
cultura de justicia en los tests, resultd ser un
fuerte impulso a la investigacién sobre el ses-
go de estos instrumentos de medida. Provocd
réplicas y contrarréplicas también en el ambi-
to social, incluyendo el llamamiento de la
Asociacion de Psicologos Negros para estable-
cer una moratoria de toda evaluacién con
tests a personas de raza negra, hasta disponer
de instrumentos mas adecuados. Otros gru-
pos minoritarios también reaccionaron con
demandas ante los tribunales de justicia, por
decisiones perjudiciales tomadas sobre miem-
bros de sus grupos. El caso de Diana versus
el Consejo de Educacion del Estado de Cali-
JSornia en 1970 es un ejemplo de este tipo de
situaciones (Larry, 1979). En este caso, nueve
ninos hispanos habian sido asignados a cla-
ses de educacion especial por haberles apli-
cado incorrectamente un test de inteligencia
que no tenia en cuenta su dominancia lin-
guistica. Cuando este efecto fue corregido, las
puntuaciones en CI de estos nifios se vieron
incrementadas en una desviacion tipica.

Las diferencias encontradas entre diversos
grupos étnicos, mujeres y hombres, clases socia-
les distintas, etc., plantean la necesidad ética y
cientifica de determinar con rigor si son diferen-
cias reales, o son producto del instrumento de
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medida y por tanto debidas al sesgo de los
tests. Esto explica por qué investigaciones so-
bre métodos estadisticos para la deteccién de
sesgo en los tests, aparecen sibitamente en la
literatura psicomeétrica a partir de los afios 70,
revelando la magnitud de un debate social
fuertemente planteado.

Es preciso subrayar que el dmbito de
contestacién y consecuentemente de investi-
gacion, se centra en algunas areas-(inteligen-
cia y aptitudes) y en algunos criterios de per-
tenencia a grupos (etnia, género, clase social)
porque la gente cree que los tests son instru-
mentos de una sociedad racista (Williams,
1970), y que dan una “injusta ventaja a los
hombres y a los miembros de la clase media”
(Shepard, 1982, p.12). La relevancia de este
cuestionamiento alcanza cotas de tal magni-
tud, que en algunos casos legales se recoge
el mandato de eliminar el sesgo de las medi-
ciones psicologicas (Bersoff, 1982).

34 EL IMPACTO DE LA CRITICA FEMINISTA

La critica feminista es en gran parte res-
ponsable del impacto del problema del sesgo
en el area de la medicién psicologica. El arti-
culo de Lenore Harmon (1973) fue el punto
de partida para el planteamiento del sesgo de
género en muchos tests psicologicos. Harmon
cuestiond en aquel articulo la validez de los
tests de intereses vocacionales y ocupaciona-
les en los que se podia sospechar razonable-
mente, presencia de sesgo sexual. La Ameri-
can Personnel and Guidance Association (AP-
GA), acab6 asumiendo este debate y resolvid
crear una comisién para estudiar el problema
del sesgo sexual en inventarios de intereses
vocacionales que circulaban libremente por el
mercado psicologico. Consecuencia de esta
iniciativa, fue la reformulacién de numerosos
inventarios que fueron reeditados con'las mo-
dificaciones que trataban de corregir el sesgo
sexual en ellos, mediante los procedimientos
recogidos en la Guidelines for Equal Treat-
ment of the Sexes, publicada por McGraw-Hill
en 1974 (Lewin y Wild, 1991).

El Educational Testing Movement plan-
ted que la inclusiéon de mujeres en las mues-
tras utilizadas para la validacién de tests, de-
bia realizarse desde el inicio de la investiga-

Carmen Delgado Alvarez

cién, y no en etapas posteriores como ocurria
con muchos tests. El Educacional Testing Ser-
vice (ETS) introdujo cambios especificos en
los procedimientos de construccién de tests,
como la creacién del ETS Sensitivity Review
Process con normas especificas para la revi-
sion del lenguaje de los tests. El proceso de
revision de la sensibilidad del test, se propo-
ne eliminar el lenguaje sexista, racista y po-
tencialmente ofensivo, inapropiado o negati-
vo para cualquier grupo. El impacto de esta
revision condujo a realizar cambios en tests
de gran implantacién en Estados Unidos, co-
mo el SAT. Cruise y Kimmel (1990) estudia-
ron la evolucién en las revisiones sucesivas
de los tests verbales del SAT, y encontraron
cambios como la eliminacion del término ge-
nérico “el”, un incremento del 1% al 16% de
itemes referidos a mujeres, y una representa-
cion mas balanceada de mujeres y hombres
en las dltimas revisiones.

Ademas de la revisién de la sensibilidad
del lenguaje, el Educational Testing Service
adopté en 1986 el uso sistematico de procedi-
mientos estadisticos para identificar funciona-
miento diferencial en los itemes, y evitar situa-
ciones de desventaja en grupos de mujeres o en
grupos minoritarios. Esta practica se convierte
en rutinaria desde entonces, y como senalan
Scheuneman y Bleistein (1989) y Cole y Moss
(1989), el interés por los problemas de justicia
y de sesgo de los itemes y de los tests, se desa-
rrolla como resultado de los movimientos de
derechos civiles y movimientos de mujeres.

Otro ejemplo del impacto de la critica
feminista es “el intento sistematico (del Educa-
tional Testing Service) de incluir mujeres en
los comités responsables del desarrollo de
tests” (Lewin y Wild, 1991, p.590). El incre-
mento de la representaciéon de mujeres en es-
tos comités, es una demanda de la perspecti-
va del feminismo cientifico, asumida por el
Educational Testing Service. Es en los comités
donde se decide el contenido, la redacciéon y
la revisién de los itemes, y la supervision del
test. Ejemplo de este cambio, es el comité de
los tests para el examen de graduados, en el
que la representacion de mujeres paso del 6%
en 1970 al 29% en 1990, o el comité del pro-
grama de nivelacién avanzada que pasé del
22% al 46% (Lewin y Wild, 1991). La presencia
de mujeres en los comités ha facilitado la re-
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visién y el cambio de aspectos de los tests re-
lacionados con el género.

El Cédigo de Prdcticas Justas de Medi-
cion en Educacion creado por la Junta de Co-
mités de Pricticas de Medicién de la American
Psychological Association (1988), se afiade a la
lista de ejemplos que muestran el impacto de
la critica feminista en el drea de la medicién en
psicologia. Sin embargo, aunque el sesgo de
género ha sido investigado en tests de inteli-
gencia y en campos de aplicacién muy con-
cretos (seleccién escolar y seleccidon de perso-
nal principalmente), su aplicacién al dmbito
de la personalidad y las actitudes ha sido prac-
ticamente nula, si bien actualmente en muchos
procesos de seleccidn se tienen en cuenta ca-
racteristicas de este tipo en los candidatos.

El sesgo en tests de personalidad no ha
recibido la misma atencidén que en los tests
cognitivos. La importancia de distinguir ver-
daderas diferencias y diferencias debidas al
sesgo ha producido mucha investigacién en
psicologia; pero como sefialan Thissen, Stein-
berg y Gerrard (1986) es necesario extender
esta investigacion al campo de la personalidad
y las actitudes. Los estudios interraciales de es-
calas de personalidad no han sido planteados
en el paradigma del sesgo, y las diferencias
encontradas han sido interpretadas como ver-
daderas diferencias en las dimensiones de per-
sonalidad estudiadas. Sin embargo, la eviden-
cia parece mostrar que el sesgo cultural tiene
una mayor probabilidad de estar presente en
medidas de personalidad que en medidas cog-
nitivas (Reynolds y Paget, 1983; Reynolds, Pla-
ke y Harding, 1983). El sesgo de género que
Thissen, Steinberg y Gerrard (1986) encontra-
ron en un inventario de culpa sexual,

“es muy probable que sea un problema
comin a muchos cuestionarios de per-
sonalidad y actitudes que se estan utili-
zando, y que crean confusion sobre las
diferencias encontradas entre los gru-
pos. Los constructores y usuarios de ta-
les escalas, deben investigar esta posibi-
lidad” (p. 1206).

Scheuneman y Gerritz (1990) concluyen
su trabajo sobre las fuentes de funcionamiento
diferencial de los itemes para hombres y mu-
jeres, sugiriendo
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“la necesidad de balancear algunos as-
pectos del contenido y de otros aspectos
de los itemes, en orden a reducir los
efectos que estas variaciones formales
de las propiedades de los itemes produ-
cen, en los resultados de las mujeres y
otros grupos minoritarios” (p. 129).

En neuroticismo, por ejemplo, se con-
firman consistentemente diferencias en fun-
cion del género, asi como en funcién de la
clase social: al igual que la clase social baja
puntia mas alto que la clase alta, las muje-
res dan puntuaciones mis altas que los
hombres en mas de treinta paises diferentes
(Francis, 1993). Estos resultados aparecian
ya en los estudios de Saville y Blinkhorn
(1976) y se han mantenido tanto en investi-
gaciones realizadas con el Eysenck Persona-
lity Inventory (Simon y Thomas, 1983), cc-
mo en estudios realizados con distintas for-
mas del Eysenck Personality Questionnaire
(Corulla, 1988;1989). La forma general de in-
terpretar estos resultados ha sido la afirma-
cién de que tales diferencias existen, lanzan-
do hipotesis explicativas de su origen; pero
sin plantear la posibilidad de que tales resul-
tados sean producto del instrumento de me-
dida, aunque investigadores clasicos del pro-
blema del sesgo, como Reynolds y Brown
(1984) han senalado que

“puede existir sesgo no sblo en los tests
mentales, sino también en otro tipo de test
psicologicos, como tests de personalidad,
vocacionales, y psicopatologicos” (p. 14).

De hecho, el estudio de cuestionarios
como el Eysenck Personality Inventory desde
la metodologia del sesgo, ha mostrado que
muchos de los itemes de Neuroticismo estin
afectados por contenidos de rol de género
que desfavorecen a las mujeres (Delgado,
1994; 1995; Delgado & Martin, 1997a; 1997b).

4. EL PROBLEMA DE LOS IMPLICITOS
O EL ABANDONO DE UN DEBATE
INACABADO

El concepto de sesgo implica siempre
una diferenciacién entre sujetns en funcion



26

de su grupo de pertenencia. El grupo, por
tanto, es central en los estudios de sesgo y en
principio el niimero de grupos a comparar es
ilimitado, aunque se suelen tomar dos a los
que se denomina Grupo Focal y Grupo de Re-
Sferencia (para estudios con mas de dos gru-
pos, ver por ejemplo, Kim, Cohen & Park,
1995). El Grupo Focal es aquel que se consi-
dera perjudicado por el test objeto de estu-
dio, y el Grupo de Referencia, aquel con el
cual se compara. También se utilizan los tér-
minos minoritario y mayoritario para referir-
se a ellos, puesto que el Grupo Focal suele
ser minoritario en tamafo respecto al Grupo
de Referencia, y lo es siempre en términos de
poder social. Si bien la pertenencia a los gru-
pos puede establecerse a partir de cualquier
variable sociodemogrifica que se considere
relevante para detectar significaciones diferen-
tes de las puntuaciones obtenidas en un test
(etnia, clase social, género, habitat rural-urba-
no, edad, nacionalidad, religién, ...), la investi-
gacion sobre sesgo ha estado centrada princi-
palmente en torno a la etnia y el género.

Si la presidon social fue determinante
para que el problema del sesgo cobrara rele-
vancia en el ambito de la medicién, el prota-
gonismo de ciertos grupos de presion (en es-
te caso, grupos étnicos y grupos de mujeres)
determiné de igual modo, que su problema-
tica fuera la mas investigada. Este origen so-
cial de la deteccion del problema del sesgo,
ha hecho que su conceptualizacién aparecie-
ra ligada a otros conceptos ajenos al aspecto
meramente técnico, y que su delimitacién no
fuera tan evidente desde el principio. De ahi
que desde las primeras investigaciones, fuera
necesario diferenciarlo de otros conceptos
afines, y que algunas veces se plantearan
controversias entre los principales investiga-
dores. Mertz (1974) y Green (1975), por ejem-
plo, establecieron ya en sus estudios que un
test puede ser usado justa o injustamente,
parcial o imparcialmente; pero la imparciali-
dad no es atributo de un test, del que sélo se
puede decir que estd sesgado 0 no esti ses-
gado. Jensen (1980), Reynolds (1982a) y Os-
terlind (1983), entre otros, comparten esta
distincion entre justicia o imparcialidad en la
medicidn, y ausencia de sesgo en los tests.
Esta distincion es problemaitica para otros au-
tores, como Shepard (1982), quien sefala
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cierta artificialidad en ella y viene a decir que
es “el mismo mensaje aunque con distinto
cartel’, y que tratar de diferenciar el sesgo
definiéndolo como algo propio del test, fren-
te a la parcialidad en su uso como algo ajeno
a él, “es también una burda distincion que
bhan becho los psicometristas” (p. 10).

Una primera delimitaciéon del concepto
de sesgo en los tests exige, por tanto, su di-

‘ferenciacién terminolégica respecto a otros

conceptos ético-sociales, como imparcialidad
o justicia, de los que innegablemente es he-
redero. Pero si bien es cierto que es necesa-
rio trazar una linea divisoria entre estos térmi-
nos, también es cierto que no existe esa linea
de separacién neta ya que, como sefiala Mu-

fiiz (1992),

“el problema del sesgo viene acompa-
fado de serias implicaciones sociales
en el uso de los tests, pues de darse tal
sesgo ciertos grupos sociales, clasica-
mente blancos-negros, mujeres-hom-
bres, pobres-ricos, etc., cualquiera otra
particién es posible, sufririn la conse-
cuencia” (p. 198).

Es cierto que mientras los conceptos de
justicia o imparcialidad tienen una connota-
ciéon ética, social e incluso politica, el térmi-
no sesgo ha sido utilizado en el d4mbito cien-
tifico restringiéndolo al problema de la vali-
dez de constructo de los tests; pero conviene
no perder de vista que esta distincidn, es mas
estratégica que sustantiva y puede “ocultar”
los implicitos ideolégicos de lo cientifico
(Delgado, 1997).

Jensen (1980), en una posicién total-
mente contraria a.la que se acaba de expo-
ner, habla de “conceptos inadecuados de ses-
go de los tests” o “falacias’ (p. 370). Para re-
ferirse a los términos de caracter ético-social
con que se vincula el problema del sesgo de
los tests. En su opinién las, mas importantes,
por su extensién y alcance, serian:

e La falacia de la igualdad. concepcidn
equivocada de sesgo, que se basa en la suposi-
cién gratuita de que las poblaciones humanas
son esencialmente idénticas o iguales en cual-
quier rasgo o habilidad que se mida con un
test. Se considera que el test esta sesgado cuan-
do se obtienen diferentes distribuciones de las
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puntuaciones (media, desviacién tipica, o
cualquier parimetro) para las subpoblaciones
comparadas. Para que un test se considere no
sesgado, deberian ser minimizadas o elimina-
das las diferencias estadisticas entre los gru-
pos. Esta es, a juicio de Jensen, una concep-
ciébn ideologica de sesgo que no puede ser
aceptada, puesto que asumir que distintas po-
blaciones (blancos-negros, rurales-urbanos,
hombres-mujeres, etc.) son necesariamente
idénticas en inteligencia o cualquier otro rasgo
no es mas que una falacia ideologica.

» La falacia de la dependencia cultural:
se presume que ciertos grupos de la pobla-
cion han tenido experiencias culturales dife-
rentes. Entonces, se considera que el test es-
td sesgado cuando el juicio de expertos de-
clara que el contenido de alglin item del test,
sitla en posicion desventajosa a uno de los
grupos de comparacién. Es el caso de itemes
de tests de aptitudes como “;quién escribié
Hamlet?”. Esta también es para Jensen una
concepcidn ideologica del sesgo, pues la cul-
tura se supone un bien universal que se co-
noce o desconoce, independientemente del
grupo de origen.

e La falacia de la estandarizacion: con-
cepcidn segln la cual, puesto que un test ha
sido estandarizado sobre una poblacién da-
da, esta necesariamente sesgado cuando se
usa con otra poblacion diferente. Seria el ca-
so de algunos tests de inteligencia como Stan-
ford-Binet, Wechsler, etc., que han sido estan-
darizados con poblacién blanca y son aplica-
dos a poblacién negra. Tampoco esta con-
cepcidn de sesgo es correcta para Jensen, ya
que se puede solucionar este problema ha-
ciendo una transformacién de escalas cuando
se comparan las poblaciones, “como cambiar
de un termometro Fabrenbeit a uno Celsius”
(Jensen, 1980, p. 372).

Los argumentos de Jensen sugieren al-
gunas observaciones tanto de aspectos for-
males como de contenido. En primer lugar
Jensen contrapone el término “ideologico” al
de “cientifico” para descalificar o invalidar
unas concepciones de sesgo, a su juicio ina-
decuadas. Sin embargo, es obvio que esta
contraposicion ciencia-ideologia en si misma
es una falacia, como bien apunta Sharratt
(1993). Si aceptamos la filosofia de la ciencia
insaturada por (Kuhn, 1962), el binomio cien-
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cia-ideologia es indisoluble y su negacion es
también una posicidén ideolégica. Tanto, que
Kuhn (1970) define el paradigma cientifico
como

“la constelacion de creencias, valores y
técnicas que comparte una comumdad
dada” (p.12).

La imposibilidad. de objetividad en la
ciencia, [cuando es negada]

“hace que quedemos atrapados en
nuestras posiciones paradigmaticas, asi
como en nuestro lenguaje” (Reynolds y
Brown, 1984, p. 3). o

Por tanto, la primera critica a las obje-
ciones de Jensen se dirige a los implicitos
que subyacen en sus argumentaciones contra
las supuestas falacias por él denunciadas. Es
importante destacar este aspecto en este au-
tor, porque los argumentos con los que hace
su critica son precisamente del tipo que €l lla-
ma “ideologico”. Como senala Hilliard (1984)

“si bien Jensen redujo la posicion de
las National Education Association y de
la Association of Black Psychologist a
fulminacién verbal y propaganda, €l hi-
zo lo mismo (...). Todos sus comenta-
rios en este aspecto, tienen mas carac-
ter de propaganda que los que él ha
elegido castigar (...) La <<exhaustiva re-
visibn>> de Jensen, ignora datos rele-
vantes”(p. 141).

En segundo lugar, sobre el contenido
de la critica a cada una de las supuestas fala-
cias se han planteado diversas criticas que
develan el caracter ideolégico de los argu-
mentos de Jensen. Respecto a la falacia de la
igualdad, Jensen esta asumiendo que la inte-
ligencia es algo objetivable y que los resulta-
dos de un test cuantifican lo que los sujetos
tienen de eso medible, por lo que las diferen-
cias entre grupos no s6lo no es prueba de
sesgo, sino que es algo totalmente esperable
y logico. En concreto, para el caso de la com-
paracién interracial existe un alto componen-
te genético que determina la superioridad de
los blancos. Por tanto, en opinidén de Jensen,
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calificar de sesgados los tests que muestran
estas diferencias y tratar de eliminarlas mani-
pulando los instrumentos de medida, no es
,mas que la falacia de la igualdad. Sorpren-
de que Jensen ignore que el concepto de in-
teligencia no es algo universal, desde que Bi-
net acabd diciendo que inteligencia es lo que
miden los tests. Las definiciones de inteligen-
cia son eminentemente operativas; cada test
défine operativamente su concepto de inteli-
gencia, y eso es lo que mide o pretende me-
dir. Esto ocurre con cualquier constructo que
se mida mediante cuestionario. En personali-
dad, por ejemplo, Thisen, Steinberg y Gerrard
(1986) respecto al constructo <<culpabilidad
sexual>> sefialan que “la medida de <<culpa>>
ha sido reducida a una dimensién definida
por los itemes que componen el instrumento”
(p. 122) y de haber variado la composicion
del inventario, modificando la distribucién de
itemes que lo componen, las diferencias en-
contradas entre hombres y mujeres hubieran
sido de muy distinto signo. Algo tan simple
como sustituir los itemes relacionados con la
infidelidad, por itemes relacionados con la
homosexualidad, hubieran mostrado mayor
culpa sexual en los hombres y no en las mu-
jeres. La verdadera falacia, en la que Jensen
incurre, esta en tratar de darle estatus de uni-
cidad a un constructo que se ha definido des-
de uno de los grupos. Es improcedente pro-
poner una conceptualizacion de un construc-
to (inteligencia, neuroticismo, ...) a partir de
una poblacién, y pretender convertirla en /a
conceptualizacidn, aplicable a cualquier otra
(Mischel, 1968; Hampson, 1988).

En lo que se refiere a la falacia de la
dependencias cultural, Jensen aplica metodo-
logia estadistica y disefilos experimentales tra-
dicionales atin cuando estos procedimientos
no fueron disefiados para el anilisis de la
presencia o ausencia del sesgo cultural. Los
supuestos basicos de estos procedimientos
implican la no-existencia de cultura. La fala-
cia estd una vez mas en el mismo supuesto
de wumicidad, ignorando que lenguaje, valo-
res, experiencias, simbolos y reglas, constitu-
yen un universo cultural distinto para grupos
diferenciados, y que esta diversidad de ante-
cedentes culturales determina las experien-
cias y la forma en que se desarrollan las ca-
pacidades de los sujetos; es decir, cualifican
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su desarrollo intelectual y psiquico en gene-
ral. La consecuencia de ignorar la dependen-
cia cultural, es que esta diferencia cualitativa
se traduce en una falsa diferencia cuantitati-
va. Por tanto, la evaluacién de sesgo en el
contenido de los itemes no es un procedi-
miento subjetivo como pretende demostrar
Jensen, sino que la introduccién de las varia-
bles de contexto es la metodologia adecuada
para los estudios interculturales, como han
demostrado los principales investigadores de
este campo (Van de Vijver y Poortinga, 1985;
Poortinga, 1986; Poortinga y Van de Vijver,
1987; Van de Vijver y Poortinga, 1991). No ol-
videmos que, en Gltimo término, el problema
del sesgo es una cuestion de “carga cultural’
hasta el punto de cuestionarse la legitimidad
de lo que ha sido una practica habitual en
psicologia: la traduccidén de tests, para ser
aplicados en medios lingtisticos diferentes.
Se considera que el lenguaje, mediador de
procesos mas complejos, es un elemento de-
finidor de la cultura hasta el punto de consi-
derar su anilisis como parte esencial del es-
tudio de las similaridades y diferencias cultu-
rales de poblaciones diferentes (Ellis, 1989;
Hofstee, 1990; Yang y Bond, 1990).

Por wltimo, en cuanto a la falacia de la
estandarizacion ante la argumentacion de
Jensen de que normas especificas para cada
subpoblaciéon complicarian la interpretaciéon
de los resultados ademias de resultar muy
costoso, Hilliard (1984) responde que la com-
plejidad y el coste no son criterios precisa-
mente académicos,

“el problema académico es si una pobla-
cién real ha sido representada adecua-
damente (independientemente de lo ca-
ro o inconveniente) o si la variedad de
poblaciones reales han sido representa-
das también adecuadamente” (p. 150).

Por otro lado, la diferencia cultural en
las poblaciones, es un problema mucho mas
complejo que cambiar de grados Fabrenbeit
a grados Celsius, es decir, no se puede redu-
cir a un problema de cambio de escala de
medida. Una vez mas Jensen desconoce la
naturaleza de la diferencia cultural. Si se lleva
su argumento a una posicidn extrema, se po-,
dria aplicar un test construido con poblacién
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bereber, por ejemplo, a una muestra occiden-
tal: bastaria con transformar las escalas. Es fa-
cil suponer que los itemes que pretendan
medir la capacidad intelectual de los euro-
peos con problemas sobre el tratamiento de
camellos, por ejemplo, los dejarian realmente
malparados por mucho que se transformen
las escalas. Y es que esta forma de proceder
puede ocultar, y en muchos casos oculta, ca-
racteristicas del test que perjudican a un gru-
po frente a otro y que no se resuelven con la
mera transformacién escalar.

Es incuestionable que los problemas
derivados de la dependencia cultural y de la
estandarizacion de puntuaciones a los que
Jensen ha otorgado el rango de falacias, tie-
nen gran relevancia en la investigacidén ac-
tual. Asi, un problema ligado a estas cuestio-
nes es el de la equivalencia de las puntuacio-
nes obtenidas con tests psicologicos traduci-
dos desde otras lenguas y paises culturalmen-
te diferentes, lo que ha llevado a cuestionar
ya en los afios 80, muchas de las conclusio-
nes obtenidas con este tipo de estudios (Can-
dell y Hulin, 1987; Hulin, 1987). La dominan-
cia de los paises sajones en la creaciéon de
tests psicolégicos que se han exportado al
resto de paises y culturas, es un hecho in-
cuestionable en la historia de la psicologia.
Instrumentos psicolégicos clasicos, tanto en
el ambito de la inteligencia como de la per-
sonalidad, han sido vertidos desde su proce-
dencia sajona a las diferentes lenguas de los
paises que consumen psicologia. Sin embar-
go, como seiiala Ellis (1989)

“el proceso de traduccién, necesariamen-
te introduce el problema de la no-equiva-
lencia de la medida: ¢(Es equivalente el
test original al test traducido?” (p. 912).

Por tanto, en relacién con el argumen-
to de la falacia de la estandarizacion esgri-
mido por Jensen, lo que verdaderamente
constituye una decision ideologica es preten-
der convertir en dos problemas diferenciados
sin conexién entre si un problema que es
Gnico, aunque abordable desde aspectos di-
ferentes. Investigadores que se han interesa-
do claramente por el aspecto meramente téc-
nico del problema del sesgo no han dudado
en mantener unida esta dimensién del pro-
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blema a sus implicaciones éticas, politicas,
sociales y econdémicas. Como sefialan Mazor,
Clauser y Hambleton (1992),

“frecuentemente el grupo que tiene
ventaja (en la probabilidad de éxito en
los itemes del test), es el grupo mayo-
ritario, o el grupo con ventaja socioe-
condmica. Por esta razén el problema
del sesgo en la medicién, que incluye
pero no se limita al funcionamiento di-
ferencial de los itemes, se ha converti-
do en un importante problema politico
y legal” (p. 444).

5. EL PROBLEMA DEL SESGO, UN
PROBLEMA DE VALIDEZ

El principal problema de la deteccion
de sesgo es distinguir verdaderas diferencias
entre grupos y diferencias debidas al instru-
mento de medida. Dentro del instrumento de
medida, también se distingue entre el test en
su conjunto y los itemes que lo constituyen. El
hecho de que un test contenga itemes sesga-
dos no implica necesariamente que el test en
su conjunto esté sesgado, ya que podrian
equilibrarse entre si los itemes que desfavore-
cen a los diferentes grupos de comparacion.
Se distingue por tanto, entre sesgo de los tests
y sesgo de los itemes; pero independiente-
mente de que se considere el test en su con-
junto, o los itemes individualizados, el término
sesgo hace referencia a la validez del instru-
mento. En una perspectiva integrada sobre el
concepto de validez se considera que las dis-
tintas categorias con que tradicionalmente se
designaban los distintos tipos de validez son
en realidad “tipos de evidencia dentro de un
concepto unitario de validez” (Cole y Moss,
1989, p. 202). Sin embargo, entre estos tipos de
evidencia sigue siendo un elemento til para
clasificar las definiciones que se han dado so-
bre sesgo, y asi se pueden distinguir definicio-
nes que enfatizan el aspecto de la validez de
constructo, predictiva, o de contenido.

Los primeros planteamientos sobre ses-
go en los tests abordaban el problema desde
la validez predictiva, y en general considera-
ban que un test se podia considerar sesgado
si generaba rectas de regresiéon diferentes
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para los distintos grupos. A partir de la defi-
nicién de Cleary (1968) que consideraba un
test sesgado contra un subgrupo de la pobla-
cion cuando los errores de prediccidén para
sus miembros eran consistentemente distin-
tos de cero, diversos autores propusieron di-
ferentes definiciones de sesgo. Asi, autores
como Darlington (1971; 1978), Linn (1973,
1979; 1980; 1982; 1984) y Hunter y Schmidt
(1976; 1978) interpretaron la definicion de
Cleary en el sentido de que un test estaria in-
sesgado solo si los sujetos con igual habili-
dad (medida con el test) obtienen la misma
puntuacion en el criterio que se trata de pre-
decir. Otros autores, profundizaron mis en
los procedimientos de selecciéon de sujetos a
partir de las puntuaciones obtenidas con el
test (por ejemplo, Thorndike, 1971; McNe-
mar, 1975).

El planteamiento del sesgo en el con-
texto de la validez de constructo del test sur-
ge posteriormente al considerar que la pers-
pectiva de la validez predictiva es una con-
ceptualizacién parcial y limitada, y que no
existe una solucion estadistica para este pro-
blema (Shepard, 1982). El riesgo de convertir
el problema del sesgo en una cuestion esta-
distica, hace que algunos autores reivindi-
quen la necesidad de responder a esta cues-
tion usando también el debate moral como
método (Ellett, 1980), ya que cualquier deci-
sidn estadistica “es en si misma una posicién
de valor” (Shepard, 1982, p. 17).

Desde la validez del constructo se
plantea el problema del sesgo en relacion
con la presencia en el test de otras variables
que contaminan o alteran las puntuaciones
obtenidas en el mismo. Asi por ejemplo, Rey-
nolds (1982a) considera que

“existe sesgo respecto a la validez del
constructo cuando un test muestra
medir diferentes rasgos hipotéticos
(constructos psicoldgicos) para uno y
otro grupo, o cuando mide el mismo
rasgo pero con diferente grado de
precision” (p. 194).

Las implicaciones derivadas de esta
perspectiva es que de confirmar la existencia
de sesgo, por ejemplo en funcién del género
o la etnia de los sujetos, “muchas de las in-
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vestigaciones de la psicologia diferencial de-
ben ser desechadas” (Reynolds, 1982b, p.
200). Este problema coloca en una situacién
muy dificil las bases de gran parte de la psi-
cologia diferencial, en el caso de confirmarse
la presencia de sesgo en las escalas utilizadas
para sus hallazgos (Reynolds y Brown, 1984).

Desde la validez de contenido se eva-
lta la pertinencia y representatividad de los
itemes, que constituyen el test, para medir el
constructo. En este contexto, se relaciona
por tanto el sesgo del test con el contenido
especifico de los itemes que lo componen
(por ejemplo, Linn y Harnisch, 1981). Estu-
dios como el ya mencionado de Thisen,
Steinberg y Gerrard (1986) sobre un cuestio-
nario de culpa sexual, se sitdan en esta pers-
pectiva y muestran sesgo desfavorable para
las mujeres, por el imbalance de itemes refe-
ridos a los’ diferentes topicos incluidos en el
cuestionario.

En suma, si bien el concepto de validez
es Unico, su relacién con el sesgo se ha abor-
dado en los diferentes momentos, enfatizan-
do mas alguno de sus aspectos. Actualmente
el problema del sesgo se plantea como un
problema de la validez de constructo del ins-
trumento (Camilli y Shepard, 1994).

6. DEL SESGO AL FUNCIONAMIENTO
DIFERENCIAL

El concepte de sesgo fue adquiriendo
matizaciones a partir de las investigaciones
sobre las causas que lo producian hasta el
punto de plantear la necesidad de términos
diferenciados para referirse a dos aspectos
que hasta entonces se incluian en el concep-
to genérico de sesgo. Si tomamos como refe-
rencia los itemes del test, se consideraba que
éstos estaban sesgados cuando tenian distin-
ta dificultad para los grupos de comparacion.
Como sefialan Camilli y Shepard (1994)

“la idea era igualar a los sujetos en la
puntuacion total del test, y ver si suje-
tos comparables de los diferentes gru-
pos también tenian puntuaciones igua-
les en los itemes de los test. Si esto no
era asi, el item se consideraba poten-
cialmente sesgado” (p. 15).
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Pero este enfoque fue cuestionado por
considerar que las medidas de dificultad rela-
tiva no constituyen por si mismas una prueba
evidente de sesgo. Se planted entonces que
s6lo cuando la fuente de dificultad relativa
del item es irrelevante para el constructo que
pretende medir el test, se puede hablar de
sesgo en el item. En los demis casos, se tra-
tarfa de un funcionamiento diferencial del
item que no necesariamente implicaria sesgo,
ya que podria deberse a factores pertinentes
para la medida del constructo. Esta es la ra-
z6n por la que Angoff (1982) sugiere que se
reserve una denominacién especifica para los
indices estadisticos que detectan el funciona-
miento diferencial, y distinguirlos asi del con-
cepto de sesgo del item. El término que An-
goff propone es “métodos de discrepancia del
item”. Holland y Thayer (1988) proponen un
término que ha tenido mas éxito que el ante-
rior y que actualmente estd ampliamente
aceptado: “funcionamiento diferencial de los
itemes”, conocido también por las iniciales de
su formulacién en inglés: DIF.

Se puede distinguir entre funciona-
miento diferencial del test en su conjunto
(DTPF) y funcionamiento diferencial de los ite-
mes (DIF), al igual que se distingue entre ses-
go. del test y sesgo de los itemes. Para referir-
nos al concepto implicado en ambos casos,
en contraposicién a lo que se ha definido co-
mo sesgo, hablamos de funcionamiento dife-
rencial en general y lo dicho respecto al DIF
es aplicable al concepto de DTF.

Idealmente, los estadisticos DIF debe-
rian ser utilizados para identificar todos los
itemes que funcionan de forma diferente pa-
ra grupos diferentes. Pero s6lo mediante ana-
lisis 16gicos posteriores, como la explicacién
de por qué los itemes parecen ser relativa-
mente mas dificiles para un grupo que para
otro, que podra determinar si estin o no ses-
gados. Como sefalan Camilli y Shepard
(1994), “solo si la fuente de dificultad diferen-
cial es irrelevante para el constructo medido

TRAMPA-ESQUIVAR: (A) red-mariposa

(D) lazo-cuerda
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(...) se puede decir que el item esta sesgado
contra un grupo particular” (p.134).

Esta diferenciacion entre sesgo y DIF,
tedricamente aceptable y totalmente aceptada
por los principales investigadores del tema
(Angoff, 1993; Camilli, 1993; Camilli y She-
pard, 1994; Donoghue y Allen, 1993) plantea
sin embargo un problema en muchos casos
dificil de resolver: ;Como identificar la fuente
de dificultad diferencial y cémo determinar
su relevancia o irrelevancia para el construc-
to medido? (Breland, 1991; Bridgeman y Le-
wis, 1991; Mazzeo, Schmitt y Bleistein, 1991).
Incluso, determinada la relevancia para el
constructo, se puede plantear el problema de
la legitimidad o ilegitimidad de su presencia
en la escala, como ocurriera con el test de
lectura investigado por Scheuneman (1979).
La diferencia entre sesgo y DIF, por tanto, no
parece tan obvia e indiscutible, como podria
pensarse ante la ausencia de debate sobre es-
ta cuestion. Aunque tedricamente la diferen-
ciaciéon no ofrece problemas, en la prictica
no parecen tan objetivables las inferencias
sobre la ausencia o presencia de sesgo, a par-
tir de los indices de DIF. La obtencién de in-
dices de DIF significativos en los itemes, lle-
varia a tres situaciones posibles:

» Fuente de DIF irrelevante para el
constructo: Es el caso en que examinamos los
itemes, la explicacion plausible de la dificul-
tad diferencial entre los grupos se atribuye a
una variable totalmente ajena al constructo
que se pretende medir. En este caso, se pue-
de inferir que el item esta sesgado.

Por ejemplo, Dorans y Kulick (1983)
encontraron que un item de la escala verbal
del SAT, mostraba mayor dificultad para las
mujeres que para los hombres (Ap= .15). Era
un item de analogias en el que los sujetos de-
bian identificar pares de palabras que tuvie-
ran entre ellas la misma relaciéon que el par
de palabras propuesto. Una traduccidén del
item, a efectos meramente ilustrativos, podria
ser la siguiente:

(B) telarafia-arafia (C)cebo-pescado
(E)desvio-acortar
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La conclusiéon de Dorans y Kulick, tras
el analisis de las respuestas de los dos gru-
pos, fue que algunas opciones del item re-
querian familiaridad con la jerga propia de la
caza y la pesca. Puesto que este conocimien-
to es irrelevante para el razonamiento verbal,
constructo que pretendia medir el test, se po-
dia considerar que el item estaba sesgado y
que, en general, los itemes que utilizan térmi-
nos deportivos resultaban mas dificiles para
las mujeres que para los hombres. Por esta
razobn, se considera que el uso del lenguaje
deportivo en algunos tests, es fuente de ses-
go de género (Camilli y Shepard, 1994).

Este descubrimiento de la interaccion
entre el lenguaje utilizado y el grupo de perte-
nencia hizo que se incluyera el andlisis de sen-
sibilidad de los grupos, como un elemento
mas a tener en cuenta en los procedimientos
de construccion de tests, y asi ha sido adopta-
do por el Educational Testing Service (1987). El
analisis de sensibilidad, que actualmente esta
dando lugar a la revision de muchos tests, pre-
tende depurar el lenguaje de las técnicas psico-
métricas, no sélo para resolver problemas co-
mo el del ejemplo anterior, sino también

“para detectar (...) lenguaje ofensivo y
asegurar una representacion justa de los
roles laborales y los estilos de vida de
poblaciones de distinto sexo, raza o et-
nia” (Berk, 1982, p. 4).

» Fuentes de DIF relevantes para el cons-
tructo: Es el caso en que, examinados los ite-
mes, la variable que parece explicar las dife-
rencias en dificultad entre los grupos esta rela-
cionada con el constructo que se pretende me-
dir. No se puede inferir sesgo, puesto que las
diferencias son atribuibles a una variable rela-
cionada con el constructo medido. En algunos
casos, se puede inferir la presencia de un fac-
tor secundario, contenido en este item especi-
fico. Esto es mas facil de detectar cuando apa-
rece en un grupo de itemes con contenido si-
milar y se reconoce un patrén en ellos. En es-
te caso, los indices de DIF estarian detectando
una multidimensionalidad en el test (Dorans y
Holland, 1993; Shealy y Stout, 1993b).

Sin embargo, la explicacion de la mul-
tidimensionalidad propuesta desde la pers-
pectiva DIF no resuelve el problema de la
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presencia de estos itemes en el test. Se re-
quiere determinar si esta multidimensionali-
dad es “legitima” o “ilegitima” (Camilli y
Shepard, 1994) para los propositos del test.
Por ejemplo, en los primeros estudios sobre
sesgo Scheuneman (1979) obtuvo un. des-
proporcionado nimero de itemes del sub-
test del lenguaje del Metropolitan Readiness
Test con indices de funcionamiento diferen-
cial desfavorables para los nifios afro-ameri-
canos. No ocurria asi con los itemes de los
subtests auditivos y visuales. El analisis 16gi-
co reveld un patrén de estructuras gramati-
cales negativas en los itemes que mostraban
DIF, ante las cuales los nifios afro-america-
nos tenian una dificultad relativa mayor. Si
bien esta fuente de funcionamiento diferen-
cial era relevante para el constructo, Scheu-
neman consideré que la multidimensionali-
dad en este caso era ilegitima y recomendd
cambiar esos itemes del test. El argumento
era que el uso de las formas negativas, po-
dia considerarse una habilidad del lenguaje
que no era esencial para los nifios de aquel
grado escolar. Investigaciones recientes apo-
yan la recomendacion de esta autora, de te-
ner en cuenta el contexto en que el test es
utilizado, para tomar decisiones sobre la
pertenencia de este tipo de itemes (Ellwein,
Walsh, Eads, y Miller, 1991; Shepard y
Graue, 1993); es decir, sobre la legitimidad
de la multidimensionalidad. Esta, por tanto,
si bien no puede considerarse equivalente al
sesgo, debe ser examinada para determinar
su adecuacién o inadecuacién, en la situa-
cidén concreta en que se aplica al test.

e Fuente de DIF no identificable: Es el
caso en que, examinados los itemes, no se en-
cuentra una variable que pueda explicar las di-
ferencias de dificultad entre los grupos. En es-
tas situaciones de ausencia de explicacion se
suelen atribuir los resultados estadisticos al
error Tipo I, concluyendo que se ha rechaza-
do una hipétesis nula que era verdadera y que
no existe funcionamiento diferencial del item.

Si bien es cierto que los investigadores
del tema recomiendan utilizar siempre que se
pueda mas de una medida del DIF en previ-
sion de estos problemas, planteamos una du-
da razonable sobre esta supuesta solucioén. Si
constatamos la ausencia de analisis de sesgo
en las pruebas que se utilizan en nuestrro patis,



Kl problema del sesgo en los tests

parece mas que razonable desconfiar de que
las investigaciones que se hagan utilicen diver-
sos métodos para prevenir las tasas de error
Tipo I y Tipo IL. Por esta razén, consideramos
pertinente una reflexion critica sobre este pro-
blema en previsidén de estas situaciones mas
que probables de supuesto error Tipo 1.

Atribuir a errores estadisticos el desa-
cuerdo entre el anilisis logico y el andlisis es-
tadistico, parece una solucién de compromiso
sin una justificacién aceptable. Si el anilisis
estadistico indica presencia de DIF y el anali-
sis logico no encuentra la variable que lo ex-
plica, ;por qué suponer que el error estd en
el analisis estadistico, en lugar de aceptar co-
mo medida de cautelar la presencia de sesgo
en el item? Teniendo en cuenta la dificultad
que supone la identificacién de la fuente de
DIF, no parece descabellado dudar de la ca-
pacidad de identificacidon de la variable o va-
riables responsables del funcionamiento dife-
rencial en el item.

Englehard, Hansche, y Rutledge
(1990) encontraron que el método de jueces
también producia errores y numerosas po-
nencias del congreso anual del National
Council of Measurement in Education, cele-
brado en abril de 1991 en Chicago (Breland,
1991; Bridgeman y Lewis, 1991; Mazzeo,
Schmitt y Bleistein, 1991) muestran que de-
terminar si los indices de DIF pueden ser
atribuidos a factores relevantes o irrelevan-
tes para el constructo, es bastante proble-
matico y nada sencillo en muchos casos. Si
se acepta, entonces, que las situaciones de
discrepancia entre la estadistica y los jueces
son producto del error Tipo I, habra que te-
ner presente también el error Tipo Il y su-
poner que algunos itemes que no exhiben
DIF posiblemente tienen un funcionamiento
diferencial. Sin embargo, mientras se adop-
tan medidas de proteccion contra el error
Tipo I, no se procede igual frente al error
Tipo Il que, en este caso, parece mas grave.
Es preferible equivocarse desechando un
item que se sospeche sesgado y que no lo
esté, a equivocarse en la direccidon contra-
ria, Si bien la posicion conservadora suele
ser siempre la mas segura en estadistica, en
este caso tiene consecuencias sociales mas
graves: asume riesgos mayores (ue una po-
sicion mas liberal.
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Es ésta una controversia que emerge en
alguna de las altimas publicaciones sobre el te-
ma. Camilli y Shepard (1994) le dedican un
epigrafe que no llega a dos paginas: pero ex-
presan la necesidad de argumentar y explicar
su posicion conservadora, y reconocen que no
es universalmente aceptada. Criticas como la
de Davis Thissen, a la que Camilli y Shepard
(1994) hacen referencia, deberin ser tenidas en
cuenta cuando se plantee la relacion entre ses-
go y DIF. La perspectiva liberal de Thissen es
partidaria de considerar que un item con DIF
estd sesgado hasta que no halla evidencia de lo
contrario, y no al revés como se estd plantean-
do actualmente. La razén fundamental es que

“lel] arte y ciencia de la psicologia es
demasiado impreciso para hacernos
creible que los especialistas de la me-
dida procedente de grupos afectados,
pueden emitir conclusiones seguras so-
bre las causas de la diferencial dificul-
tad del item” (p. 150).

Por todo lo expuesto, la distincion en-
tre sesgo del item y funcionamiento diferen-
cial, ampliamente aceptada en la actualidad,
vuelve a parecer como una diferenciacion es-
tratégica; pero no sustantiva. Si bien es ver-
dad que permite delimitar problemas de co-
nocimiento, no modifica la conceptualizacion
del problema, y aunque tiene gran interés co-
mo procedimiento practico hace depender de
la capacidad explicativa del investigador, la
decisién de que un item pueda ser conside-
rado sesgado o simplemente con funciona-
miento diferencial. De este modo, el sesgo no
seria Gnicamente un problema del item, sino
también de la capacidad explicativa del in-
vestigador. Parece mis correcto, mantener los
términos potencialmente sesgado y sesgado
para diferenciar aquellos itemes en los que
no se dispone de una explicacién de su DIF
de aquéllos en que se dispone ya de esta ex-
plicacién. La consecuencias practica de esiz
posicion seria que los itemes que exh
funcionamiento diferencial sin que pueda
identificarse claramente la fuente de esie DIF
deberian ser eliminados por potencialmenie
sesgados, hasta que se pruebe med
vos andlisis que este resultado es.
mente, consecuencia del error Tipo |
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Otro problema no resuelto, comin a
todos los procedimientos de deteccion de
sesgo interno, es su capacidad para detectar
y eliminar el sesgo de los tests, puesto que el
funcionamiento diferencial del item se obtie-
ne a partir de la puntuacion total en el test.
Por tanto, si el test en su conjunto estd sesga-
do, esa porcion de sesgo comun a todos los
itemes, no sera detectada por las técnicas DIF.
Se produce un mecanismo de circularidad del
que es imposible salir sin un criterio externo.
Los métodos del sesgo interno, por defini-
cién, sélo pueden detectar discrepancias de
sesgos. Es decir, en el caso en que todos los
itemes del test presenten un sesgo constante,
los procedimientos del sesgo interno sélo po-
dran detectarlo en los itemes, cuando exceda
ese nivel de sesgo constante. Lord (1980) de-
sarrollé un procedimiento, atribuido a Marco
(1977), para purificarlas escalas. En términos
generales, este procedimiento se inicia iden-
tificando la presencia de DIF en los itemes, y
eliminando su contribucién a la puntuacién
total de la escala, de modo que en el segun-
do paso se obtiene una estimacion del nivel
de los sujetos en el constructo a partir de los
itemes que no mostraron DIF en el primer
analisis. Con esta nueva estimacién, se estu-
dia nuevamente la presencia de DIF en los
itemes. Este procedimiento iterativo, ha sido
investigado por numerosos autores que han
sugerido modificaciones diversas en la for-
ma de llevarlo a cabo (Drasgow, 1987; Park
y Lautenschlager, 1990; Kim y Cohen, 1992;
Lautenschlager, Flaherty y Park, 1994), pu-
diendo resumir los hallazgos encontrados en
la afirmacién de Park y Lautenschlager
(1990, p. 172): “los procedimientos no itera-
tivos deben ser abandonados en los anilisis
de sesgo”.

7. DEL FUNCIONAMIENTO DIFERENCIAL
DE LOS ITEMES AL FUNCIONAMIENTO
DIFERENCIAL DE LOS TESTS

Un nuevo enfoque sobre la pertinencia
de considerar el funcionamiento diferencial
de los itemes de forma individualizada, ha
despertado el interés por otra forma de abor-
dar este problema, que ha pasado a conocer-
se como Funcionamiento Diferencial de los
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Tests o de acuerdo con las iniciales de su de-
nominacién en inglés, DTF.

La idea basica de este planteamiento es
que si un test es construido como una unidad
integrada por diversos grupos de itemes, de-
beria ser estudiado también como una uni-
dad, y por tanto el funcionamiento diferen-
cial deberia abordarse en el conjunto del test,
remitiendo a los conceptos de Cancelacion y
Amplificacion de DIF (Wainer, Sireci y This-
sen, 1991). Se puede hablar de Cancelacion
de DIF en un test cuando un conjunto de ite-
mes exhiben DIF contra el grupo Focal y otro
conjunto de itemes contra el grupo de Refe-
rencia, neutralizindose los efectos de ambos
conjuntos. La cancelacién se produce enton-
ces, cuando el DIF es bidireccional y balan-
ceado. La Amplificacion del DIF se produce
cuando un conjunto de itemes que exhiben
DIF unidireccional, actian colectivamente
para producir un efecto desfavorable en el
grupo considerado, provocando asi que este
grupo tenga menor éxito en el test. Es posi-
ble que el anilisis individualizado de los ite-
mes no permita detectar presencia de DIF en
ellos, por no alcanzar un efecto suficiente-
mente grande, y que so6lo el andlisis conjunto
permita detectar los efectos acumulados en
los distintos itemes.

La consideracion conjunta del test, fue
planteada ya por algunos autores como Roz-
nowski (1988), quien sefal6 que si las deci-
siones se toman a partir de las puntuacion en
el test, el DIF a un nivel del item, puede te-
ner limitada importancia ya que pequenas
cantidades de DIF pueden cancelarse en el
test, resultando éste un test perfectamente va-
lido como unidad. Esto refuerza el plantea-
miento de Humphreys (1986), quien en for-
ma permanente ha subrayado lo dificilmente
realizable, y casi imposible, que resultaria
pretender construir un test con itemes unidi-
mensionales. Por esta razén recomienda
construir tests con itemes de “rico contenido”,
y puesto que la multidimensionalidad causa
DIF, controlar el DIF balanceando los itemes
de modo que se produzca la cancelacion. Pe-
ro la tarea de balancear los itemes debe ha-
cerse ademds, con las debidas precauciones,
ya que si por ejemplo, se colocaran todos los
itemes con DIF favorable para un grupo al fi-
nal del test, este modo de balancear seria
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desafortunado. En resumen, a juicio de este
autor, balancear adecuadamente los itemes
que exhiben DIF, podria ser una forma satis-
factoria de construir tests, y una estrategia
mas simple que pretender eliminar el DIF de
los itemes del test.

Wainer, Sireci y Thissen (1991) sefialan
algunas de las ventajas de considerar el fun-
cionamiento diferencial del test, frente al es-
tudio individualizado del funcionamiento di-
ferencial de los itemes. Estas ventajas, son
precisamente la posibilidad de detectar la
cancelacion y la amplificacion del DIF. Por un
lado, si los itemes con DIF estan balanceados,
el DTF detecta la cancelacién; y por otro la-
do, el DTF permite descubrir DIF que por te-
ner una cuantia pequefia queda enmascarado
en los analisis estadisticos, y en cambio agre-
gado el efecto de otros itemes con DIF, pro-
ducen una amplificacién y determinan el fun-
cionamiento desfavorable del test, para un
grupo determinado. El poder de deteccion de
funcionamiento diferencial, aumenta anali-
zando el DTF , y este “aumento del poder es-
radistico de enfrentar el DIF nos aporta otro
instrumento para asegurar la imparcialidad
(del test)” (p. 199).

Wainer, Sireci y Thissen (1991) desarro-
llaron dos técnicas de deteccion de DTF ba-
sadas en el modelo TRI de itemes politdmi-
cos. Aunque los itemes dicotomicos han sido
los mas investigados, el desarrollo de técnicas
para itemes politdbmicos estd recibiendo una
atencion creciente (Mellenbergh, 1995; Po-
tenza y Dorans, 1995; Welch y Miller, 1995).
Las técnicas de Wainer, Sireci y Thissen
(1991) parten de la consideraciéon de que la
probabilidad de obtener una determinada
puntuacion en el test, es funcién de la habi-
lidad latente (8) del sujeto. Mediante analisis
previos, como andlisis factorial, se puede de-
terminar la presencia de diversas dimensio-
nes en el test, y si se encuentra multidimen-
sionalidad en él, se pueden obtener puntua-
ciones separadas para cada una de las dimen-
siones. El andlisis de DTF se realiza estudian-
do el funcionamiento diferencial de cada una
de las dimensiones, del mismo modo que se
estudiarfa el funcionamiento diferencial de
un item cualquiera. Los dos métodos pro-
puestos por estos autores, son una derivacion
de los métodos utilizados para el anilisis de
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DIF: método de criterio interno, que valora la
habilidad del sujeto a partir del propio test,
incluyendo la dimensién estudiada, y método
de criterio externo, que estima la habilidad a
partir de instrumentos diferentes del test estu-
diado. La aplicacién de esta metodologia DTF
para comparar hombres y mujeres en diver-
sos tests de aptitudes, dio como resultado
que, itemes que parecian satisfactorios en los
analisis de DIF, mostraron funcionamiento di-
ferencial desfavorable a uno de los géneros,
cuando se aplico el analisis de DTF. Estos au-
tores consideran que sus métodos, basados
en modelos TRI, “pueden generalizarse al
procedimiento de Mantel-Haenszel pudiendo
aplicarse usualmente” (p.215).

Shealy y Stout (1993a, 1993b) también
desarrollaron un procedimiento de deteccion
de sesgo simultaneo en los itemes (SIB, de
acuerdo con las iniciales de su denominacion
en inglés: Simultaneous Item Bias), conocido
como SIBTEST. La consideraciéon de que di-
versos itemes de un test individualmente ses-
gados pueden combinarse para producir una
determinada puntuacioén en el test, genera la
hipétesis de que esa puntuacién tiene una
carga de sesgo mayor. Esto es particularmen-
te cierto, cuando el tamafo del DIF de los ite-
mes individuales no alcanza a ser lo suficien-
temente grande como para ser detectado por
estasdisticas. Un ejemplo de este tipo podria
ser el caso de un test de matematicas formu-
lado con un lenguaje sofisticado, cuya com-
prension requiere un buen dominio de la len-
gua. En este caso, la combinacién de la difi-
cultad en matematicas con la dificultad de
comprension de la lengua, puede producir
sesgo del test contra poblaciones cuya prime-
ra lengua no es la del test, como ocurre con
la gran poblacién de hispanos en USA. Lo
mismo se podria decir con respecto a pobla-
ciones rurales, por ejemplo, si el lenguaje uti-
lizado fuera tipicamente urbano. El lenguaje

seria en este caso un determinante contami-

nador que afectaria a la puntuacién en el
test. La distincion entre habilidad objetivo y
determinantes contaminadores e€s un con-
cepto basico en el procedimiento SIBTEST. La
habilidad objetivo es el constructo que el test
pretende medir, y los determinantes conta-
minadores serian los otros factores presentes
en determinados itemes, que tienen un efecto
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sobre la puntuacion en el test. Cuando estos
determinantes contaminadores estin balan-
ceados en los itemes del test, de modo que
se produce un efecto de cancelacién entre
ellos, el test se considera insesgado, aunque
los itemes individuales exhiban DIF.

Mientras que el procedimiento de Wai-
ner, Sireci y Thissen (1991) sigue un modelo
TRI, el SIBTEST es paralelo al método de es-
tandarizaciéon de Dorans y Kulick (1986),
aunque fue desarrollado independientemen-
te, como sefalan Shealy y Stout (1993b). Es-
ta es una ventaja que sus autores subrayan,
en términos de economia de costes y de
tiempo, que se anade a las ventajas expues-
tas por Nandakumar (1993), siendo las prin-
cipales la posibilidad de detectar, ademas del
DIF de los itemes, su actuacién simultinea y
la posibilidad de diferenciar DTF del impacto
debido a las diferencias entre los grupos en
la habilidad que se pretende medir. Ademas,
ofrece la posibilidad de comprender los me-
canismos que determinan el funcionamiento
diferencial entre los grupos, al considerar la
habilidad en el constructo que se pretende
medir o habilidad objetivo, en oposicidén a
los determinantes contaminadores que satu-
ran en mayor o menor medida los itemes que
exhiben DIF.

El SIBTEST es por tanto, un procedi-
miento no paramétrico disefiado para detec-
tar DIF uniforme, y generalmente unidirec-
cional. Para su ejecucion, es necesario identi-
ficar los itemes que saturan Gnicamente en la
habilidad objetivo, a los que Shealy y Stout
denorninan subset, y a partir de la puntuacion
en este subset de itemes unidimensionales,
asignar a los sujetos a un determinado nivel
en el constructo. La identificacion de este
subset de itemes, debera realizarse mediante
analisis de multidimensionalidad, tales como
el DIMTEST de Stout (1987) basado en TRI.
Una vez determinados los niveles en el cons-
tructo que van a ser considerados, se compa-
ran los sujetos de los grupos Focal y de Refe-
rencia, del mismo modo en que son compa-
rados mediante cualquier procedimiento ba-
sado en tablas de contingencia. Este requeri-
miento es una limitacién para su uso, si bien
Shealy y Stout (1993b) proponen —en el caso
en que no se disponga de un subset valido—
aplicar la misma estrategia que en el procedi-
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miento Mantel-Haenszel: estimar el nivel en
el constructo, a partir de los itemes que no
hayan mostrado DIF en un examen prelimi-
nar, incluyendo el item objeto de estudio.

El procedimiento SIBTEST permitiria,
ademas, diferenciar entre sesgo del test y
DTF. Segin Nandakumar (1993), si se utiliza
una variable externa para determinar el nivel
en el constructo, se estaria detectando sesgo,
y cuando el criterio es interno se estaria de-
tectando Unicamente DTF. Esta distincidn,
tedricamente valida, adolece de los proble-
mas ya sefialados inherentes a cualquier pre-
tensién de obtener una medida vilida del ni-
vel en el constructo: en primer lugar, la dificul-
tad de encontrar otros instrumentos de medi-
da pertinentes, y en segundo lugar, la dificul-
tad aGn mayor de garantizar que estos otros
instrumentos no estin igualmente afectados
por sesgo o por funcionamiento diferencial.
Sin embargo, la estrategia de obtener mas de
una medida de habilidad en el constructo pue-
de reducir la tasa de error en la estimacion.
Mazor, Kanjee y Clauser (1995) encontraron
que incluyendo mis de una medida de habili-
dad en el anilisis se mejoran las condiciones
de estimacion de DIF en los itemes.

8. ALGUNAS FUENTES DE SESGO
EN LOS TESTS

Aunque se han realizado algunos estu-
dios a identificar estas fuentes potenciales de
sesgo (Tittle, 1982; Reynolds y Brown, 1984;
Scheuneman, 1984; 1985; Scheuneman y Ge-
rritz, 1990), no se le ha dedicado la atenciéon
necesaria, y quizas la vuelta a la investigacion
con la técnica de jueces pueda ser una alter-
nativa valida, como sefialan Hambleton,
Clauser, Mazor y Jones (1994).

Entre las posibles fuentes de sesgo
contra grupos minoritarios, se han sugerido
algunas con mayor o menor base empirica.
Entre las causas de sesgo investigadas
(Scheuneman, 1984), se pueden senalar las
siguientes:

e Contenido inapropiado: Los tests se
han construido principalmente a partir del
vocabulario, conocimientos, y valores de la
clase media occidental, por lo que otros gru-
pos étnicos minoritarios, o de otros medios
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sociales expuestos a estimulos diferentes, es-
tan en situacion de desventaja al enfrentarse
con un contenido en los tests que no les resul-
ta familiar, o que les exige determinadas apti-
tudes para responder a los itemes (Reynolds y
Brown, 1984). Un problema muy generalizado
es el de los cuestionarios de aptitudes que re-
quieren habilidades de lectura, para responder
a itemes que pretenden medir constructos
diferentes: razonamiento, calculo, etc. (Scheu-
neman, 1984; Schmitt y Dorans, 1990; 1991).

o Lenguaje inapropiado: El lenguaje
del test es un factor que afecta negativamen-
te .al grupo no familiarizado con él, como se
ha comprobado en diversos estudios (Dorans
y Kulick, 1983; Scheuneman, 1984; 1985). Los
cuestionarios de aptitudes que requieren co-
nocimientos de literatura, arte, musica clasica,
tienen mayor dificultad para sujetos de me-
nor nivel socioeconémico (Jensen, 1980; Sch-
mitt y Dorans, 1990; 1991; Mestre y Royer,
1991). Del mismo modo, itemes que utilizan
términos deportivos, presentan una dificultad
mayor para mujeres que para hombres (Ca-
milli y Shepard, 1994).

e Formato inapropiado: Caracteristicas
formales del test pueden ser también una
fuente de sesgo. Por ejemplo, determinados
formatos de respuesta han mostrado un efec-
to negativo sobre miembros de grupos mino-
ritarios. Scheuneman (1985) realiz6 una ex-
haustiva investigacion en el Educational Tes-
ting Service, en la que contrastd 16 hipotesis
sobre causas posibles de sesgo en los itemes:
vocabulario utilizado, formato de respuesta
de eleccién multiple o cuantitativa, numera-
cibn romana o arabiga, palabras con sufijos o
prefijos, una o varias respuestas falsas, una o
varias respuestas verdaderas, lugar que ocu-
pa la respuesta verdadera entre los distracto-
res, utilizacidén de simbolos o diagramas en la
respuesta, etc. Comparando diferentes gru-
pos étnicos obtuvo que muchos de estos for-
matos originaban un funcionamiento diferen-
cial de los itemes.

Uno de los formatos mas investigados,
que ha generado un método especifico para
la deteccion de sesgo, es el de aquellos ite-
mes en los que los sujetos deben elegir la res-
puesta correcta entre otras soluciones inco-
rrectas o distractores. Si la relacion que los
sujetos establecen entre la pregunta y los dis-
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tractores difieren en funcién de su grupo de
pertenencia, el efecto puede ser la preferen-
cia de uno de los grupos por un determina-
do distractor, que lleva a los miembros de ese
grupo a cometer mis errores. Esta preferen-
cia diferencial puede deberse a que el conte-
nido del distractor estd mas relacionado con
la pregunta para el grupo que lo prefiere, co-
locandolo en situaciéon de desventaja al afa-
dir dificultad al item para sus miembros. Tra-
bajos como los de Green, Crone, y Folk
(1989), Schmitt y Dorans (1990, 1991), Do-
rans, Schmitt y Bleistein (1992), etc. han in-
vestigado este tipo de sesgo.

o Muestras de estandarizacion inapro-
piadas: Los grupos minoritarios no estan su-
ficientemente representados en las muestras
con las cuales se estandariza el test. Este pro-
blema aparece incluso en los tests que gozan
de gran prestigio psicométrico, como la esca-
la de Wechsler. Wright e Isenstein (1977) ya
criticaron el WISC-R porque se habia estanda-
rizado con una muestra de 2200 nifnos, entre
los cuales s6lo 330 pertenecian a grupos mi-
noritarios. Recientemente, Maller (1994) en-
contré sesgo en los itemes del WISCH-III,
desfavorable a nifos sordos frente a nifios de
audicién normal. Van Dell (1994) encontr6 el
mismo problema para nifios de ambito rural.

» Condiciones de aplicacion inapropia-
das: Las condiciones en que se aplica la prue-
ba es otro factor de sesgo para sujetos no fa-
miliarizados con ellas. El efecto del examina-
dor sobre los sujetos, sobre todo si se trata de
nifios, es uno de esos factores. Si éste perte-
nece al grupo mayoritario, sus caracteristicas
personales pueden ejercer un efecto intimida-
torio que se refleja en una peor ejecucion del
test para miembros de otros grupos minorita-
rios (Reynolds y Brown, 1984). La insufucien-
te claridad y especificidad de las instruccio-
nes, sobre todo en tareas nuevas, producen
el mismo efecto (Scheuneman, 1984).

CONCLUSION

El problema del sesgo en los tests es una
cuestion de gran importancia por las repercu-
siones sociales que lleva asociadas, importan-
cia que deberia reflejarse en decisiones mis
comprometidas acerca del uso indiscriminado
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de tests. En este sentido, la investigacion psi-
cométrica deberia reflejar la importancia del
debate social sobre los problemas de discri-
minacién que padecen diversos grupos y co-
lectivos en nuestro medio, generando una di-
namica de correccion y prevencion contra el
sesgo similar a la adoptada por el Educational
Testing Service en USA.

El sesgo de género detectado en gran
namero de tests investigados en USA a partir
del impacto de la critica feminista, segura-
mente afecta a muchos de los que se utilizan
en otros paises, sin que este problema haya
recibido la atencién que merece. Si bien es
cierto que despierta un interés creciente co-
mo problema técnico, se echa de menos una
reflexiobn comprometida, sobre los supuestos
e implicitos que los sustentan.

Es desde la revision de la metodologia
que sustenta investigaciones sesgadas, desde
donde se podra desenmascarar el caricter
ideolégico de unas construcciones cientificas
que se pretenden neutras. Gran parte de las
construcciones de la psicologia diferencial,
que muestran teorias todavia circulantes, e in-
cluso revitalizadas en los Gltimos afios, tienen
como base empirica fundamental el uso de
tests. Recientemente, se han vuelto a mostrar
estudios que senalan la superioridad intelec-
tual de los blancos, o la inferioridad de las
mujeres: Instrumentos sesgados solo pueden
llevar a teorias sesgadas.
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