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RESUMEN

El presente ensayo consta de dos partes.
En prirner término, se eJcponen
Iosfundamentos de una lectura crítica
de las Ciencias Sociales
a traués de la obra de autores
significatiuos. En segundo término,
mediante el discurso de Haberrnas
sobre "Conocimiento e Interés",
se analiza la interrelación existente
entre las condiciones tnateriales
e ideológicas en la producción
y difusión del conocimiento socíal
y político-económico.
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ASTRACT

In tbis paper tbere are tuo parts.
First of all, tbe fundamentak of a critical
reading of social sciences tbrugb
tbe uork of major uriterc are putfonard.
Secondly, by means of Habermas discourse
on "Knowledge and Interest" tbe exísting
interelation betueen material
and ídeological conditions
in the production and diffusion
of social and politico-econornic
knouledge is analysed.

zz (cualquier conocimiento general sólo hace
referencia a objetos singulares); c) nncn+ ont
REpwro de todo valor cognoscitivo originado
por enunciados normaüvos o por juicios de
valor; y d) nncu DE IA UNIDAD metodológica de
la ciencia (Kolakowski, 1966, pp. 15 y ss.).

Los fundamentos neopositivistas de es-
ta filosofía supone -en el contexto de una de-
terminada ciencia social- la conformación de
un conocimiento empírico, racional y objeti-
vo (con todos los matices que podamos in-
corporar a los citados adjetivos) cuyo propó-
sito es explicar y predecir la realidad social.

1. DE LA RAZÓN CÚTICA EN CIENCIAS
SOCIALES

La Filosofia de la Ciencia contemporá-
nea, especialmente la que incide en Ciencias
Sociales, se caracteriza por una visión crítica
de las concepciones heredadas del positivis-
mo que, en síntesis, repfesentan una episte-
mología cuyos principios se identifican con la
defensa a ulfranza de cuatro reglas: a) nncte
pn¡¡ouír,nc¿, (pues solamente se conoce lo que
es susceptible de ofrecer una experiencia
sensorial u observacional); b) REGuA NoMrNAr.rs-
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Principios, por lo demás, que caracterizan la
etapa fundacional de la Razón Analítica en
Ciencias Sociales baio la notable ascendencia
de Popper y la posterior crítica sostenida por
Kuhn y I¿katos quienes, desde distintos ses-
gos de historia intema e historia externa, cues-
tionaron las dos dicotomías centrales del neo-
posiüvismo: pRrMERo, tA TAJANTE ormHclóIrr EI.¡TRE
LENGUAJES Y SINIAXS DESTINADOS A LOS ENUNCIADOS

TEORICOS Y A LOS ENLINCIÁDOS OBSERVACIONALES; I
SEGUND), tA crARA SEPARACIóN ENTRE Los coNiTt(-

Tos DE DESCUBRTMTENTo y DE IJSTTFTcACIóN (y con

la crucial intervención intelectual de Quice y
Toulmin en ambos aspectos).

Cabe destacar, en consecuencia, que
las críticas frontales o benévolas, según los
casos, a las concepciones heredadas han
creado las condiciones más favorables para
un necesario proceso de desidealízacióndela
actividad científica en el que se abandona la
creencia en una racionalidad tautológica (y,
por tanto, autocontenida y blindada a la criti-
ca externa) para destacar, en cambio, el aná-
lisis de los intereses de los científicos y de los
grupos sociales en que éstos desarrollan su
actividad.

En este sentido, la reflexión epistemo-
lógica en Ciencias Sociales ha rcvalorizado
dos referentes que fueron tradicionalmente
relegados (o, incluso, negados) por la Ra-
zón Analitica contemporánea de raiz positi-
vista: primero, el papel del colrseNso en la
aceptación de la uerdad en la actividad
científica y, segundo, Ia interuención locali-
zada de la uerdad en los procesos comuni-
cativos en los diversos ámbitos científicos.
Ambos temas cuestionan, sin duda, el esta-
tuto superior (casi mitómano) de la ciencia
en la sociedad actual y proclaman, asimis-
mo, el interés de un relativismo beligerante
en la metodologia de las ciencias sociales.
En otros términos, dada la crítica a las con-
cepciones heredadas de la Raz6n Analítica,
se impone una doble conclusión. PRTMERo,
no es la metodología sino el consenso de la
comunidad científica lo que determina la
posición de la práctica científica y, por tan-
to, del rol de Ia ciencia en la que la "ver-
dad" por consenso es un principio neta-
mente externalista. Y, securuto, se sustituye
la noción de objetividad en la investigación
(y en la cornunicación) de las ciencias so-
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ciales por el de intersubieüvidad (en el se-
no de procesos comunicativos).

La raücalización de esta posición críti-
ca est^ representada, sin duda, por P. Feyera-
bend quien, tras un sugerente tránsito por los
sucesivos tramos de la tradición positivista
boncluyó en una noción de ciencia como me-
ra "tradición cultural" y de los científicos co-
mo simples "vendedores de ideas". Para Fe-
yerabend, resulta imposible qué el invesüga-
dor se someta a criterios fijos y aparentemen-
te infalibles para acceder al conocimiento
pues el progreso científico se produce, con
frecuencia, debido a una auténtica violación
de las normas dominantes.

Así, pues, y en el terreno metodológi-
co defendido por el autoE es admisible todo
üpo de práctica, incluso aquellas que worEN-
?A¡¡DEUBERADAMENTE LAS REGI¿,S COT]-VENCIONALES

DE COMPORTAMIENTO EN EL PROCESO IIWESTIGADOR
(Feyerabend, 1974, p. 15). El rótulo que Fe-
yerabend se ha ganado de "anarquismo me-
todológico" pudiera sel en buena medida,
injusto si sólo expresara el efecto repulsivo
que contienen sus escritos, especialmente
tras cortar el cordón umbilical que le unia al
pasado de la Razón Analíüca y presentar un
pensamiento sobre la composición y la labor
de la comunidad actual de epistemólogos a
través de un peculiar (y novedoso) lenguaje
cinematográfico que trata problemas filosófi-
cos con escenografías tan rigurosas como
arrogantes. Ello se debe, sin duda, a dos ra-
zones principales: primero, la propuesta filo-
sófica de Feyerabend es una críüca del méto-
do cienlfico no fundamentado en una op-
ción esencialmente democrática, entendida
como pluralidad de opiniones (y, por lo tan-
to, de comunicación) no sólo necesaria para
el conocimiento obietivo sino que, además,
es la única elección metodológica compatible
con una perspectiva humanista de la ciencia;
y, segundo, la aproximación del autor recha-
za eI legado filosófico recibidcl por conside-
rado un simple producto de "ciencia" como
mito no reconocible, paradÓjicamente, en la
propia metodología positivista ma¡riz.

Sin duda, la intervención corrosiva de
Feyerabend abonó la aparición de lo que se
denominó "NuEVe Filosofía de la Ciencia"
(Brown, 1983), que representa una victoria
de Ia visión relaüvista de la historia de la
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ciencia que no se conforma con la reflexión
del nexo directo entre observación empírica
y correlato interpfetativo pafa satisfacer un
determinado grado de validación sino que se
hace irnprescindible defender el carácter fali-
ble del conocimiento. Pero, también, la resis-
tencia al incómodo legado neopositivista en
ciencias sociales contiene profundas ímplica-
ciones éticas y políticas -apafie de las estric-
tarnente epistemológicas-. De este modo, tras
décadas de compromiso positivista en el cul-
tivo de la falacia de la objetiuidad amoral, en
palabras de S. Giner, resurgió el árnbito de las
teorías normativas en el campo de la Filoso-
fía Social, Moral y Política (Giner, 1.987, pp.
17-55) con hitos importantes representados
no sólo por el "anarquismo filosófico" sino,
también, por la perspectiva crítica en torno a
la nal4taleza y funcionalidad de la ciencia
contemporánea en el desarrollo de las fuer-
zas productivas y en la consolidación y re-
producción del sistema social y económico
vigente [entre numerosas fuentes, cf. Rose y
Rose (1979 y 1980), Levi Leblond y Jaubert
(1980) y Sacristán (1980) que actualizan ante-
riores reflexiones ya clásicas del binomio
Marxismo-Ciencia debidas a Goldmann
(1970), Althusser (\972), Godelier et al.
0974) y Geymonat (I975)l; así como a diver-
sas aportaciones de Sociología de la Ciencia
qlle proponen Llna visión materialista en el
estudio del contexto de descubrimiento [Mer-
ton (1977), Gouldner (1980) y Bernes et al.
(1980).

En definitiva, Feyerabend afaca a la
lrÍsrrc¡ de la invarianza del significado de los
contenidos científicos para convertir el obje-
tivo de la ciencia enun tropo carnbiante. his-
toriaclo interna y .*t.rn"to.nte, como requi-
sito ineludible para saber euÉ es Ia ciencia y
situar su lenguaje (Feyerabend, 1989). Sin du-
da, y en relación con lo señalado anterior-
Í1ente, existe en todas las corrientes domi-
nantes de la Filosofia de la Ciencia un hálito
autorreproductivo y una tendencia excluyen-
te qrle ofrece, en lnayor o menor medida,
una determinada oposición al cambio pues,
como afirma R. K Merton, el sistema científi-
co -co11lo cualquier otro sistema estructurado
por unas determinadas leyes de funciona-
miento- tiene como finalidad írltima su man-
tenimiento a Iargo plazo. Merton -quizás so-

metido al riesgo de suplantar el mundo tres
de Popper- considera que si la acción del
científico no se adapta a la racionalidad inter-
na del sistema, se convierte en una acción
disfuncional, genera un conflicto y termina
por autoliquidarse ante las necesidades re-
productivas del propio sistema.

En este sentido, el avance científico ex-
presa una racionalidad que no depende del
mandato positivista de la lógica popperiana
nl siquiera, en menor grado, de los modelos
kuhniano y lakatosiano sino de,los condicio'
namientos del sistema social de producción
científica (Merton, 1964). Esta observación
supone una visión crítica que, genéricamen-
te, tiene como tarea fundamental la derluhcia,
del frecuente solapamiento entre objeto y
ámbito de las ciencias sociales (y, entre ellas,
laTeoúa de la Política Económica), pues una
cabal visión del progreso de la Ciencia Eco-
nómica no puede constreñirse a la exclusiva
contemplación de aquellos modelos ideales
de racionalidad científica pretendidamente
seguidos por el colectivo investigador. Ni
tampoco formarse en una especie de solipsis-
mo cientffico que fija la personalidad del co-
nocimiento adquirido mediante nexos exter-
nos a la realidad circundante.

La critica de la raz6n hunde sus raíces
filosóficas en el abandono ilustrado de las vi-
siones individualistas del progreso del cono-
cimiento (eI solus ipse cartesiano) y conünúa
con las perspectivas críticas del materialismo
histórico hasta la actual formulación de la
TeonÍe CnÍrce de la escuela de Francfort.
Desde esta tradición, la racionalidad científi-
ca no se entiende a escala indiüdual ni este-
reotipada sino que forma parte de la razón
social. Una opción que implica dilucidar dia-
lécticamente dos cuestiones primordiales.

En pruunn rucdn, la consideración de la
dimensión social en la constitución y eualua-
ción del progreso del conocimiento económíco
en una senda en la que no sólo se identifica la
compleja problemática de la razón, la ciencia
y la crítica sino que, también, supone la orde-
nacíón de la Historia y de la Ciencia con'¿o
pRoGRESo, es deci4 con un cierto criterio de 'fa-
talidad" teleológica, de auance entre el caos y
el orden hacia una dirección, en el que se pre-
senta el rol claue que juega la carga ualoratiua
e ideológica que rnarca imperceptiblemente el
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"omega" dei progreso y dbtermina la relación
del presente con el pasado y elfuturo del desa-
nollo cienffico.

En segundo lugar; por tanto, la caracte-
rización del'progreso científico implica la in-
clusión del árnbito axiológico e ideológico en
et objeto de análish pues ello permitirá eua-
luar una racionalídad cienffica cuya "objeti-
uida¿' no responde a cautel.as asE)ticas ante
los juicios de ualor y los enunciados ideológi-
cos sino entre el inuestigador y los resultados
de su trabajo; una sutil racionalidad, en fin,
qu.e actúa como factor desencadenante o res-
trictiuo de las tendenaias que rigen aquella
'fatalidad" y que, según el materialismo bistó-
rico, se caracterizaría por las tendencias y las
contradic cíones emergentes entre el desarrollo
de las fuerzas productiuas y las relaciones de
producción (Heller, 1974, pp. 114 y ss.).

La T¡onÍ¡ CnÍrrc¡ parte de estos su-
puestos explicitados anteriormente: prime-
ro, la existencia de contradicciones en el ca-
pitalismo contemporáneo como producto
de la contraposición de los intereses de las
clases sociales dirigentes entre las eúgen-
cias que dicho dominio supone y que se re-
fleian, en segundo término, en la serie de
requisitos materiales y necesidades sociales
que genera el cambio y la reproducción del
sistema vigente; fenómenos que condicio-
nan la proposición y puesta en práctica de
la Política Económica. En otros términos,
uno de los principales objetivos analíticos
de la escuela de Francfort -tanto de la pri-
migenia como la de su principal albacea, J.
Habermas- consiste en LA poRMENoRIzADA RE-
FLDCóN y REcoNSTRUccIóN DEL coNocrMIENTo
creNtÍntco, coMo pRocRESo y RESULTADo DE LA
Frrosor'Íe, or r¿. CrrNcrA y DE re TncNorocla
-ns¡ "tmÁ¡¡culo rNvERosÍMrL pERo rÉRlr", eN
PALABRAS rn M. BuNc¡ (1990)-; coNocrMrENro
CIENTÍFICO ENTENDIDO EN EL PLANO DE LAS FUER-

zAS pRoDUcfivAS y coN uN cARÁcrER ESENCIAL-

MENTE UNiDIMENSIONAL DESTINADO A LA PRODUC-

ctóN uetnnnl y A LA RrpnooucclóN DE DETER-

MINADAS RELACToNES socrer¡sl.

Utilizo el término "unidimensional" en el senüdo
propuesto por H. Marcuse (1969), cuando se refie-
re a que sin la ¡u¡nz¡. DE r-AS coNTmDrccroNes, la
Teoia Ciüca no perdería su validez teórica, tanto
en cuanto esgrimiera su racionalidad intema pero,

losé Ratnón García Menéndez

No existe un argumento único que jus-
tifique nuestra utilización de la hipótesis de
reconstrucción crítica para presentar, en el
contexto de este trabajo, una aproximación a
Ia Teoúa de la Política Económica que satis-
faga las exigencias docentes requeridas no
sólo por el actual sistema educativo sino,
también, para una formación integral, cftttca
(y autocrítica) del futuro economista. Un
profesional, no lo olvidemos, que desarrolla-
rá su actividad, bien desde la esfera pública
como privada, pero siempre en el seno de
una determinada formación social situada en
unas determinadas coordenadas de espacio-
tiempo.

Esta opción metodológica, sin duda,
trasciende el limitado alcance de posiciones
paradigmáticas que si son, con frecuencia y
de modo apaÍente, sólidas en el plano de la
coherencia te6rica, se muestran, en cambio,
débiles como representación positiva y nor-
mativa de problemas socioeconómicos con-
cretos y reales, más allá del estudio de casos
baio la restrictiva hipótesis de trabajo inhe-
rente a la cláusula ceteris parib¿rs de cuyo uso
(y abuso) se distancia la presente aproxima-
ción relativista.

En este sentido, UNA RECoNSTRuccto¡v cnÍ-
NCA DEL CONOCIfuTIENTO ACWTULADO POR I.AS CIEN-

CaS SOCIALES PERMITE ESTABLECER Wa SÍI,NNUS gUT

SWERE IA EMPOBRECEDORA OPOSrcION T¡IryNT IOS UÉ-

TODOS FORMALES Y IOS BASADOS EN EL ANÁIISIS HIS-

TóRlco, No sóro APELAND} -y coN 
'TERTA 

FRECUEN-

CA, DE (INA FOR]'U SEAARIA_ A IOS INDISCUNBTES

en cambio, seria incapaz de transformar su ¡acio-
nalidad en pR{crrcA HrsróRrcA (y, por tanto, tam-
poco en práctica político-económica). Respecto a
la opinión de M. Bunge (1990, p. 9, sub. n.), el
filósofo argentino se refiere que "a primera vista,
la ciencia y la técnica son socias pero la filosofía
les es extraña. Pero a poco que se examine la
cuestión de las relaciones entre los tres campos
se advierte que constifuyen un todo...", como
muestran, por eiemplo y entre numerosos casos,
las relaciones que históricamente se establecen
entre "mecánica racional-ingenie¡ía civil-filosofía
mecanicista", "...que bastan para probar que la
ciencia, la técnica y la filosofia no son departa-
mentos aislados entre sí sino componentes de un
sistema. En partícular, rnuestran que la filosojía
adoptada por una rarna de la ciencía o de la téc-
nica úuede estimulaña o ínhíbirla".
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RESTILruDOS DE LA CONTRASTACIÓN O A IAS POSrcrc-

NES IDEOLÓGIU.ILTENTE IRRECONCIIIABLES, SINO, MÁS

BIEN, OFRECIENDO UN ESQI]EMA DE TRABAIO QUE SU-

PERE DINÁMICAMENTE TA SIMPUCIDAD DE MÓWLES, IOS

ESTEREONPOS IDEAUSTAS Y I.A DrcESIVA RIGIDE DE

IAS CONCLUSIONES DE INTERPRErACIONES COI\|WNCIO-

NATES SOBRE EL PROGRESO DEL CONOCIMTENTO CIENTí-

FICO EN EI ÁMBITO SOCIAL.

La secuencia popperiana CoNJETUM-RE-
FrrrAcIÓN-FAr.5AcIÓN, proporciona una excesiva
rigidez explicativa para las Ciencias Sociales
porque la invalidación de un determinado
sistema teórico, como informan Kuhn y Laka-
tos, requiere la disponibilidad de un paradig-
ma o programa de investigación alternativo y
de un especial tratamiento para eI coniunto
de supuestos particulares y excepcionales, de
carácfer defensivo, que constituyen la estrata-
gema inmunizadora relevante para la caracte-
rización de una etapa revolucionaria (en tér-
minos kuhnianos) o de transición interpara-
digmática (en términos lakatosianos).

Sin duda, las últimas aportaciones expli-
citadas pusieron al descubierto las debilidades
de la lógica popperiana referentes a Ia aceptz-
bilidad social en el análisis de las disconünui-
dades del desarrollo del conocimiento científi-
co (sea lógica de la investigación, paradigma o
programa de investigación). No obstante, los
diversos intentos de confluencia epistemológi-
ca comparten una común limitación pues no
es suficiente la búsqueda de un marco formal
que, en cada período de la Historia del Pensa-
miento, permita la crittca sobre la inadecua-
ción de las interpretaciones predecesoras sino,
también, que impulse Ia acción inmediata en
la resolución de problemas reales.

Este marco conceptual ctítico, en de-
nominación de M. Dobb, suieta un filtro
-con su rRAMA metodológica y su uRDTMBRE
analitica- que, superpuesta a Ia realidad
económica y social e históricamente situa-
da, selecciona la información y la jerarquiza
en los fundamentos del debate teórico so-
bre el conjunto de c¿rsconiAs ctt¡',,rinc¿s dis-
ponibles y las rncrucras poünco-acoróutc¿s
que se consideran cruciales en el comlilejo
DESARRoLL) DE LAS FUERZAS pRoDUCnvAs (Dobb,

1975, Esp. pp. 13-52). En consecuencia, la
reconstrucción crítica de la Teoría de la Po-
lítica Económica, por ejemplo, REcTAMA EL
DERECHO A UNA INVESTIGACION CONTINUADA SO-

BRE EL pApEL os r¿, ClrNctA coMo FAcroR DETo-
NADoR o¡ r¡ H¡stoRIA, ESeEcTALMENTE EN sus
RELACToNES TRIANGUI¿.RES coN r¡ FIroso¡Íe
(cosr,,rovrslóN) v r¡, TEcNorocÍe (¡pucecróN rN-
T"TSOIATA,) EN EL SENO DE UN DETERMINADO SISTE-
ue ¡coNótr,rrco, TópICo REFLEXIV) euE EMERGE
DEL TENSO ntÁtOCO QW MANmENE t¿ T¿Onle cnÍ-
ncA DE t¿ EscustA DE FRANCFoRT coN LA TRADI-
CIÓN EMPIRISTA APADRINADA pon DdwO HUNT y
CON LAS CONSTDERACTONES DESWNCUIANTES DE
M¿x Wrarn cuANDo DISnNGIn y sEpARA, ANArÍn-
CA.A,IENTE, ¿O.'JUICIOS DE HECHO Y¿OSJUICIOS DE
VALOR; O, EN TÉRMINOS DE RECONSTRUCCIÓN CRÍTI-
A{, LA ACCIÓN RACIONAL INSTRUMENTAL Y LA AC-
CIÓN RACIONAL A)COIÓGICA.

El ascenso del capitalismo decimonóni-
co, para la Teoría Crítica, primó una concep-
ción de la Ciencia como racionalidad instnr.-
rnental en la que el principio de la Razón se
percibe no tanto por la conquista de la usrn-
TAD sino por el oorr.rrNro DE rAS zuERZAS que go-
biernan la economía, la burocracia y Ia técni-
ca. En definitiva, según exponen autores tan
significativos como Adomo y Horkheimer,
ése ha sido el resultado de una lectura inte-
resada, por parte de las clases económica-
mente dominantes, del serro cUALITATIVo in-
trínseco en el movimiento de la llustración.
La accíón racional instntmental se transfor-
ma, por tanto, en una ideologiabasada en: a)
una concepción positivista de Ia ciencia; b) el
carácfer neutral del conocimiento científico
básico y aplicado; y c) la propuesta de mode-
los unitarios de certidumbre y contrastación
que se presenta como aval de la unificación
de las ciencias, independientemente de su
objeto.

Esta perspecüva presupone, sin duda,
que las Ciencias Sociales no tiene coNcIENcrA
DE sf rr,rrsues, es decir, cApAcIDAD rNTRospncrrvA,
ya que sólo son meros instrumentos de ac-
ción racional que adapta diversos medios a
unos fines dados por la acción axiológica ex-
tern a la primera.

"Este ideal conservador de la ciencia
--en palabras de Adorno-, que alguna
vez ayud6 a la fllosofia a liberarse de
las ataduras teológicas, se ha converti-
do en el interín. él mismo. en una
ciencia que probibe pensat en el pensa-
rniento" (Adorno, 7970, p.59, sub. n.).
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Aquí radica la primera de las dos
cuesüones fundamentales de Ia Teoría Críti-
ca respecfo a la observación ajustada de la
posición de las' Ciencias Sociales en un
complejo sistema de coordenadas epistemo-
lógicas e históricas: EL ASCENDENTE posrrrvrsTA
cosIFICA r-A, crENcIA, hasta el punto que evalúa
e, incluso, acepta como científico a un de-
terminado conocimiento pero que, en cam-
bio, no considera la "conciencia" de su cru-
cial mediación social2.

En consecuencia, la razón instrumental
-{omo ideología dominante en los términos
de la Teoría Crítica- proclama una primacía
logicista del método y,.además, una primacía
prepotente, arbltaria, pues para este tipo de
enfoques "la disponibilidad de los conoci-
mientos mediante el orden lógico-clasificato-
rio se convierte en su propio criterio; lo que
no cuadra en él aparece al margen, como da-
to que espera su lugar y que, en la medida en
que no lo encuentra, es desechado", en pala-
bras de Adorno (1970, p. 60). Si la oa¡nmroeo
en las Ciencias Sociales y la ourleNsróN socrAr
del conocimiento cientlfico son dos de los
principales temas de discusión de la Teoría

Este tema ha sido tratado extensamente oor La-
mo de espinosa (1981), obra en la que él reco-
rrido por la moRfA DE LA cosrFrcAcróN, orsoe K.
Menx e L{ EscuErA ot FneNcronr, complementa
anteriores trabaios del autor (7976 y 1978). Al

.respecto, y como señala J. Muguerza, la concep-
ción marxista no sólo tiene inteés para la meto-
dología de las ciencias sociales sino que es la-
mentable su desaprovechamiento por parte de
los estudios socioeconómicos académicos pues
el enfoque materialista (como de.fendía epistolar-
mente Engels en conocida misiva a E. Bloch) ob-
serva a los fenómenos sociales como producto
de los hombres pero que puede escapar al con-
trol de ésros: "Es tentador pensar, a partir de ahí,
que un adecuado conocimiento de la realidad
social contribuya a devolvemos su control (con
lo que, entre paréntesis, el destino de las ciencias
sociales seúa ni más ni menos que la autoaboli-
ción: en lugar de invitamos a preguntar una vez
y otra cómo funciona lá sociedad, llegarian a po-
nernos en condiciones de decidir cómo quere-
mos que lo haga). Más es de suponer que, de to-
das las tentaciones escatológicas imaginables, és-
ta sea, y por ruzones profesionales comprensi-
bles, la que mayor irritación despierte en los so-
ciólogos" Q. Muguerza: "Cambiar el mundo y/o
cambiar de conversación", El País-Iibros,
i5.){I.1981, p. 3.

José Ramón García Menéndez

Crítica ante la Cíencia cosificada, un tercer
punto discursivo se refiere a las líneas direc-
trices del programa positivo y normativo de
la Teoría Crítica3,

No sorprende pues, que los autores
más autorizados de la Escuela de Francfort
compartan la tesis relativa a una valora-
ción de la imagen de la actividad científi-
ca (desde el Círculo de Viena hasta los
epígonos de la Analítica Internalista) como
la rerse IzNCIENCIA DEL cAprrAlrsMo coNTEM-
poRANEo y en el seno de una contradicción
-en la que incurren los positivistas más
conspicuos- consistente en la siguiente
afirmación: LA coMUNTDAD crENTÍFrcA No rrg-
NE MÁS VALORES QUE LOS QUE POTENCIA EL DE-

SARROLLO DE LA CIENCIA.

Este REDUccroNrsMo es producto de la
evolución'del capitalismo liberal, desde el
siglo XIX; un proceso de creciente compleii-
dad (incluso en las mistificaciones), en el
que las formas de producción no están de-
terminadas exclusivamente por las clases
dominantes sino, también, por el producto y
la orgarización de la actividad científica y
burocrática que suponen, asimismo, fórmu-
las diversas de racionalidad político-econó-
mica a las que Ia Teoría Crítica trata de dar
una respuesta que supere las limitaciones
analíticas de otras interpretaciones conven-
cionales sobre la supuesta autonomía del
désarrollo científico y técnico o sobre la su-
puesta desvinculación axiológica del conoci-
miento científico.

Es preciso reproducir, en este momento, la si-
guiente reflexión de T. W. Adorno que evidencia
la lucidez del filósofo respecto al tema que trata-
mos: "...1a cultura se ha hecho ideología no sólo
como contenido esencial de las manifestaciones
del espíritu obietivo -muy subletivamente con-
feccionadas- sino también y en gran medida, co-
mo esfera de la vida privada (...) Le vro¡ sE rRANs-
FoRMA EN LA rDEoLoclA DE r¡. coslFICAclóN, tA cuAL
Es pRoptAMENTE LA MÁscARA DE t"A MUERTE. Por eso

frecuentemente la tarea de la crítica cohtíste rne-
nos en inquirlr en d.eterminadas situaciones J) re-
laciones d.e lntereses a los que correspc.rnden.fenó-
menos culturales dados que en descifrar en los.fe-
nótnenos culturales los elementos de la tendencia
social gmeral a traués de lors cuales se realizan
Ins interesa más poderosos" (Adomo, 1973, p.
223, sub. n.).
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El máximo exponente actual de la Teo-
ña Crítica, Habermas, como depositario del
rico legado intelectual de la Escuela de Franc-
fort, recupera los contenidos de las dos cues-
tiones precedentes para elabrar la siguiente
tesis genérica: UNA SocIEDAD rtnDADA EN LA
CIENCIA, COMO LA ACTUAI,.PUEDE CONSTITUIR UNA

SOCIEDAD RACIONAL EN LA MEDIDA EN QUE Et DE-

SARROIIO DEL CONOCIMIENTO CIENTfFICO BASICO Y

ApucADo rENGA DIRECCIóN IVÍEDIADA poR LA opl-

¡uóN púsucA, o sEA (¡N rÉn¡nNos HABERMASTA-

Nos), cuANDo t¿, ¿caóN 11MIIMCATTVA cuÍe r¡,

¿CctóN RACT)NAT rNTENCroNAr. Conceptos que,

obviamente, requieren ciertas precisiones a
partir del amplio apoyo bibliográfico y divul-
gativo del autoq parangonable a la vasta obra
de K R. Poppeq como da testimonio el núme-
ro y diversidad temática de sus publicaciones
y una intensa labor como conferenciante co-
mo corresponde a la fecundidad de la imagi-
nación dialéctica, en términos de Jay (1974),
engendrada en la Escuela de Francfort. No
obstante, y a pesar del nexo común, Haber-
rnas no es exclusiuanTente un abastecedor de
ideas recibidas sino, más bien, el creador de
un sistema de pensamiento, tan complejo co-
mo personal, que resulta del cruce de diver-
sas líneas argumentales y con un enfoque
"enciclopédico".

El sistema teórico de Habermas, se
mueve en disüntos planos discursivos pero
presenta un hilo rector que, según la propia
declaración del.autoq puede enunciarse co-
mo el ESFUEMo EN uNlR rEoRiA y pRÁcrc,4 EN
UNA TEITTATTVA DE REcoNSTRUcctóN Hrstónrce or
LAS CoRRIENTES cnÍrrces DoMINANTES a¡q CIsNctAS
Socnr¡s.

Con dicho destino analítico, Habermas
propone la categoría acción racional inten-
cional como la conjunción de acciones ins-
trumentales con las escalas teleológicas
(ideología y juicios de valor). Esta superposi-
ción no sólo está regida por reglas técnicas y
resultados contrastados sino que, también,
implica predicciones condicionales sobre
acontecimientos observables por parte del in-
vestigador.

La acción racional intencional supera,
por tanto, la polémica diüsión de acciones
TNSTRUMENTATES y acciones DrRrcrDAS propues-
tas por el reduccionismo weberiano [cf., res-
pecto a la desvinculación axiológica de la in-

vestigación social, !7eber (1964) y (197); y
respecto a la localización biográfica y análi-
sis de su obra, entre otros, a Marsal (1978) y
Bendix (197D; y Vincenr (1972) y Mifzman
(1981), respecüvamente. La propuesta de
Habermas de una categoría analíüca como
acción racional intencional supone, en la
obra del autoq dos consecuencias inmedia-
tas que se transforman en los dos ámbitos
principales de especulación: en primer tér-
mino, la necesaria apro¡imación al campo,
al lenguaje y a la sintaxis de la racionalidad
(es decir, a una teoría de la cotnunicación);
y, en segundo término, a una plasmación
práctica del análisis teórico que deviene, in-
cluso suülmente, en la formulación de una
teoría de l.a pn¿xs política (cf., Giddens,
1988, pp. 119-I3r. En Habermas, ambas
aproximaciones (teoría y práctica) resultan
de un ambicioso programa de trabajo en
cuatro ámbitos de referencia principales: a)
LA CRISIS DE LEGITIMACIów ¡N LA SocIEDAD coN-

rnuronÁNre; b) ¡r oes.tnnollo DE ut Tnonie
CnÍnce; c) pnocssos DE MoDERNrzAcróN; y d) nr
DEBATE ACTUAL EN TORNO A CONDICIONAMIENTOS
ETIco-PoIIficoS DE LA DEMoCRACIA.

I¿ interacción reflexiva en las anterio-
res líneas de investigación no permite una ex-
posición desglosada de la misma. Sin embar-
go, es preciso fijar las siguientes reflexiones.

* 1a En las sociedades capitalistas con-
temporáneas se da un fenómeno, según Ha-
bermas, de separación progresiva entre el sis-
tema político y el mundo cultural. Este hecho
produce, con frecuencia, Esclslomes en la vida
socioeconómica (contraponiendo, por ejem-
plo, esfera económica y cultural, dominio pú-
blico y privado, etc.). Ello produce una serie
de fragmentaciones, incluso dramáticas, que
se acumulan y generan un oÉrIcIr de legirima-
ción del sistema. La cuesüón, en el programa
habermasiano, es crucial, pues su tesis se ini-
cia con la constatación de una inexistente ra-
cionalidad que permita superar con coheren-
cia y eficacia, en términos de reproducción,
aquella lastrante fragmentación de intereses.
L¡, cIeNcIA, coMo coNocIMIENTo y coMo Acfivr-
DAD SOCIAL, TAMBIÉN PARTICIPA DE ESTE PROCESO

DE ESCISIONES PARA CAMBIAR DESDE I]N UNIV'ERSO

sIMBóLIco UMFICADo, SEGúN tos cÁNoNES DE LA

TRADICIÓN, HACIA MÚLTIPIES FORMAS DEL SABER
(crslrrfnlco, ncpBnsrvo-rsrÉrco,...).
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* 2e Como depositario del legado de
la Escuela d Francfort, Habermas avanza la
Teoría Crítica en direcciones no siempre
coincidentes con M. Horkheimer (la religio-
sidad utópica), T. Adorno (el hondo pesi-
mismo individualista), o tü7. Beniamin (el
gusto por lo singular), pan volver a una
nueva lectura de Kant-Hegel-Nietzsche de la
que extrae su propuesta de nrcoNsrRuccróN
rEóRrcA, en la que la discusión científica de-
be evitar la cosificación positivista y los es-
tereotipos weberianos de la vida social que
niegan, de uno u otro modo, el conflicto, la
diferencia y la existencia de perturbaciones
éticas. En este sentido, si bien J. Habermas
sigue la linea dialéctica implícita en las
aportaciones de la Escuela de Francfof, la
supera en cuanto somete a reconstrucción
al rrismo materialismo dialéctico e histórico.
Habermas, por tanto, no olvida el celebrado
aforismo de Benjamin -ToDo pRoDucro DE
UNA DETERMINADA CIVILIZACIÓN OCULTA SU BAR.

BARrE- pero, en carnbio, no se resigna a una
dialéctica negatiua (Adorno) ni al idealismo
optimista (Horkheimer), sino que entiende
que LA RACToNALIDAD (¿N¿ünc¿, rARA uN pRo-
GRAMA PoSITIVo DE INVESTIGAcIÓN EN CI¡NcTes

Socur¡s: NECESARIA. pARA UNA LEcruRA INrnÍNst-

CAMENTE NORMATTVA O¡ Le UrSr,¿¡.) REQUTERE IM.

PERAT]VAMENTE EL DESAWIE DE TODO W ANDAMIA-

JE coNCEpruA¿ DE Los stsrEMAS 
.I-eóntcos pRec¡-

I)ENTES ILRA RECoMpoNERNos (nnco¡¡srauntos)

CONFORME A UN HILO ARGUMENTAL QUE PROPOR-

cIoNA LA ,l.cctóN ])MUNICATIUA A LA LUZ DE LA

EXPERIENCIA HISTÓRICA y DE LoS- PR)BLE]4AS REA.

LES DEr zRESENTE (opcróN neretvlsre) euE pER-

MITAN ALCANZAR CON UN GRADO SATISFACTORIO

l)E EFICACIA r¡reorócIca, LA ACCtoN RACI)NAT IN-

Tr;NCTzNAL EN AeuELLos oBJETrvos qun re Teo-

nÍ¡ CnÍrce DE UNA DETERMINADA DIScIpLTNA sE

neBÍe pRopussto.
* Jo Respecto a Ios procesos de mo-

dernización, Habermas sigue la línea antipo-
sitivista consistente en una lectura crítica de
los índices cuantitativos que no ponderan
las transformaciones del sistema productivo
ni denuncia sus límites, fenómenos de nues-
tro tiempo que no sólo caracterizan determi-
nados estilos de crecimiento sino que gene-
ra fuentes adicionales de déficit de legitima-
ción, tanto de instituciones como de conflic-
tos. En este ámbito, la obra de Habermas ga-

José Ramón García Menéndez

na en complejidad cuando hace una lecfura
materialista de la Historia mediante su re-
construcción Sin embargo, como toda tra-
yectoria del autor, rA pRopuESTA METoDoLócr-
CA IMPLICA SIMULTÁNEAMENTE. UNA VENTAJA Y UN

RTESGo poReuE, sr BrEN t¡ Tnoni¿ CnÍnc¿ EN HA-
BERMAS SUPERA SI ..CETECISMO'' SIMPLIFICADOR

QUE REDUJo EL MATERTALISMo HISTÓRICo A UNA
CARICATURA QUE RESISTE SUS PROPIAS DEBIUDADES
ANALÍTTCAS AFTRMANDO QUE r¿, ar,nneUntra (nt

¡t¿enxsuo) MoDIFICA ra, MANj QUE r¿. ufiLrzA
(r¡s cr¡,ses EcoNóMTcAMENTE sUBALTERNAS), EN
CAMBIO EL PROGRAMA HABERMASIANO DIFUMINA,
CON LA INTRODUCCIÓN ONT ¡,NÁUSIS DE LOS PRO-
cEsos SUBJETIvISTAS y DE coMUNIcAcróN o¡ ros
AGENTES socrAlEs, r.A. NrrIDEz DEL MÉToDo euE
sE pRETENDE oFREcER poR LA TaonÍ¿ CnÍnc¿.

* 4e Esta tendencia idealista (entronca-

da, incluso, en las corrientes postmodernas
del pensamiento débiD se manifiesta en la
participación de Habermas en los debates
actuales sobre t¿, DEMocRAcTA EN LAS socIEDA-
DES CAPITALISTAS CONTEMPORÁNEAS. EI AUTOT

sostiene que reflexionar sobre EL IENSAMIEN-
TO EMANCIPADOR -Y POR LO TANTO RECONSTR¿U.

,o- EN Cmxcres Socrerss E)trcE pRopoRcroNAR
UNA ORIENTACIÓN ÉTICA A LA DIMENSIÓN ESTRATÉ-

crcA DE LA AccróN RAcroNAr. La ética política
en la esfera pública de la sociedad se con-
sidera, pues, no un mero producto de agre-
gaciín de posiciones individuales, incluso
regladas, sino uN coMpRoMrso eul rNvrrE
-¿enunciado idealista de Habermas...?- e sen
MORALMENTE EXIGENTES CON LOS PROCEDIMIENTOS

EMPLEADOS EN LA ACCIÓN Pfu(CT'ICA Y EN LA AC-

cróN corr,rul.¡rcAfivA. El escenario de tales pro-
puestas es, para el autoE la democracia par-
ticipatiua donde el ciudadano trasciende su
unidad uotante-contrlbuyente y se convierte
en sujeto actiuo en los procesos de elección y
decisión de objetiuos sociales.

La envergadura de la obra completa
de J. Habermas impide cualquier intento de
síntesis, dados los límites del presente ensa-
yo. Sin embargo, es preciso profundizar

-desde 
una opción de reconstrucción teóri-

cG- en dos cuestiones que estimamos de la
uráxima relevancia: el problema de la oe¡Et-
vrDAD y la selección de una METoDoLocÍA RE-
LArrvrsrA para Ia indagación en Ciencias So-
ciales. Ambos temas nos permitirían, en un
segundo momento, situar el problema de la
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relación TEoRiA-pRAxrs en un ámbito concreto
como el de la PorÍncA EcoNóMrcA, en sus dos
niveles, básico y aplicado.

2. CONOCIMIENTO CIENÍFICO E INTERÉS

A) Int¡oducción

Siendo una versión corregida de la
Conferencia inaugural del Curso de Filoso-
fía (Francfort, 196r, Conoctu¡p¡'rto E Ir'rrERÉs
(Habermas, 1982) es una obra clave en el
pensamiento de Habermas pues, por una
parte, recoge la influencia de los fundado-
res de la Escuela pero, por otra, presenta
una densa reformulación de la Teoría Críti-
ca a Íavés de una relación interdisciplinar
entre Filoso(ra, Teoría y Sociología del Co-
nocimiento, con la que no sólo procura una
nueva lectura sugestiva de tradicionales
contenidos de las grandes corrientes del
pensamiento occidental sino que, más bien,
su proyecto de investigación se dirige a una
crítica histórica integral del positivismo con
el obfeto de depurar la razón crítica de ad-
herencias inmnnizadoras que limiten su
función teórica y práctica de esclarecimien-
to y transformación de los fenómenos socia-
les y económicos de interés.

En otros términos, el centro del discur-
so habermasiano está ocupado por los pro-
blernas generados por la indiferencia del po-
sitivismo ante la dimensión social del conoci-
miento científico pues

"al dogmatizar la creencia de las cien-
cias en sí mismas, se atribuye una fun-
ción prohibitiva y hace de pantalla
frente a una investigación dirigida ha-
cia una autorreflexión en términos de
teoría del conocimiento", [en palabras
de Haberrnas, quien concluye en quel
"si una nrateria del conocimiento tras-
pasa el marco de la metodología cien-
tífica, recibe el mismo veredicto de su-
perfluidad y de falta de sentido que ha-
bía atribuido antes a la metafísica" (Ha-
bertnas, t982, pp.75 y 76).

La crítica de Habermas supera, como
diiimos, las tesis antipositiüstas tradicionales

pues, para el autoq las ciencias sociales han
alcanzado dos logros principales a lo largo de
su desarrollo: el rendirniento afirmatiuo, que
profundiza en enunciados sobre uniformida-
des empíricas y el rendirniento crítico, por el
que las ciencias sociales recuperan lo que
ban perdido bajo el reino del positiuisrno uul-
ga\ es decir, su capacidad autoreflexiua
(Habermas, 1988).

En este sentido, Habermas coincide
con Schumpeter en la opinión que localiza
el inicio de una determinada ciencia, hist6-
ricamente conformada, en el momento en
que el conocimiento científico se vuelve so-
bre sí mismo y comienza a reflexionar sobre
su situación en las ramas del árbol del saber;
mirada introspectiva, interior, conciencia
que se transforma en autoconciencia cuando
se observa y concluye críticamente como el
resultado de una realidad que debe superar.
Ahí radica, a mi iuicio, el verdadero "talón
de Aquiles" del positivismo en Ciencias So-
ciales: la falsa disección entre dimensión
hermeneútica y dimensión social del conoci-
miento. En efecto, al desgarrar la conexión
existente entre coNocIMIENTo e INtenÉs, los
partidarios de una ciencia social axiológica-
mente desvinculada se posicionan de mane-
ra ficticia fuera del complejo social de inves-
tigación, sin percatarse que confrontan co-
mo objeto externo una realidad socioeconó-
mica de la que forman parte. EI entendi-
miento del complejo de la vida social de có-
mo es, en definitiya, no puede separarse de
cómo debería ser.

Las implicaciones de esta reflexión son
claves en el marco de un proyecto como el
presente pues la dimensión social de la inves-
tigación permite profundizar en el significado
del campo de conocimiento económico -y,
por tanto, en la aproximación a ttna Teoría
Crítica de la Política Económica- como pro-
ceso y como producto, dos categorías direc-
trices explicitadas anteriormente. En conse-
cuencia, se trasciende al tradicional debate
sobre si esta dimensión es o no crucial para
comprender los fenómenos socioeconómicos
para situar la cuestión, en cambio, en cómo
se entiende eI carácter social, ético y político
en Ia conformación básica y aplicada de la
Teoría de la Política Económica mediante las
siguientes precisiones.
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B) Actltudteorédcayelriesgo
del sor¡Énmo clenúñcd

El conocimiento emerge de una activi-
dad que relaciona específicamente sujeto y
objeto de invesügación, referentB susceptible
de interpretación diversa pero sometida, en
cambio, a un análiiis pluridimensional pues,
como pRocESo, deriva de pulsiones sociales y,
como pRoDucro. es el resultado de una acüvi-
dad dialogal. En sugerentes palabras de G.
Bachelard,

"...¿cómo no plantear la coexistencia de
mi pensamiento común cuando es del
tú que me viene la prueba de la fecun-
didad de mipropio pensamiento? Con la
solución de mi problema, el tú me trae
el elemento decisivo de mi coherencia.
Él pone la piedra angular de mi sistema
de pensamiento que yo no podría com-
pletar" (Bachelard, 1978, p. 61).

Mantener al margen las condiciones de
dicho orÁroco, implica adoptar, en Ciencias
Sociales, una acütud meramente teoríüca de
la realídad, En otras palabras:

pRovocANDo EL DISTANCIAMIENTO, EL OBSER-

VADOR ASUME NO SÓLO EL RIESGO DEL AISIA-

MIENTO INDIVTDUAL SINO, TNCLUSO, DEL SO-

LrPsrsMo (seuoo) cr¡vrfnco4.

Cuando Horkheimer se refiere a M.
\7eber, utiliza el término freiscbwebend inte-
llectuell (intelectual suspendido en el vacío)
(Horkheimer, 1966, pp. 9 y ss.), pues en
nombre de Ia independencia de su trabajo
respecto a cualquier anclaje finalista, el inves-
tigador social anuncia y acepfa otra depen-
dencia especificada en su posición extramu-
ros a la realidad circundante. Por eso.

Utilizo el término soupsrsMo en su más estricta
acepción filosófica y en el seno de la corriente po-
sitivista del Tractatus de L. V/ittgenstein, para rele-
gar, en este momento, una moción litera¡ia (meta-
fórica) que podía posibilitar el equívoco. En este
sentido, como señala H. O. Mounce en la introduc-
ción, el autor del Tfadan¿s propone la noción
solipsista en las proposiciones 5.6 a 6, bafo las si-
guientes consideraciones: 5.6. tos límites de mi

José Ramón García Menéndez

"cuando el científico social no üene nin-
g6n aquí en el mundo social, tampoco
ordena ese mundo en capas en tofno a
sí. No puede entrar nunca en una rela-
ción nosotros con otrosagentes del mun-
do social, sin abandona¡ al menos tran-
sitoriamente, su actitud científica". en
palabras de un intelectual "desvincula-
do" como Schütz (1967, p,40).

La constante apelación al uÉrooo ne
suspENSIÓN DEL Jutdo vALoRATTvo del observa-
dor "desinteresado" neuftaliza el intento de
aproximación crítica de la realidad pues sus-
tituye la opción por un determinado sistema
de valores en Ia práctica por otro sistema de
valores en In ciencia, es deciq por las consi-
deraciones en torno a la racionalidad instru-
mental limitada a la ciencia como producto.
Sin embargo, entre los partidarios de la des-
vinculación axiológica de las Ciencias Socia-
les surgen dos riesgos adicionales. En primer
lugar, cuanto más se reconoce y se proclama
la idea de la racionalidad instrumental del co-
nocimiento y más se cultiva, por tanto, la ac-
titud teoricisfa, m^s contradictoria es la siem-
pre problemática superposición Razón-Teo-
ría-Realidad. De esta manera, del espíritu po-
sitivista surgen -<onsciente o inconsciente-
mente- dudas e, iicluso, resentimiento ante
procesos sociales que se resisten al pensa-
miento del autor que se forma por una visión
individual ante un universo solipsista.

Como comentamos en su momento, la
lógica de la investigación y la crítica antide-
terminista de Popper responde, en buena
medida, a esta contradicción porque

"...1a ciencia es sólo una serie de res-
puestas a una serie de preguntas y, evi-
dentemente, cambia en la medida en
que las preguntas cambian (...) Las res-

lenguaie signi,fican los límites de mi mundo (...); y
5.6.2. Esfa observación nos proporciona la llave
del problema, cuanto de verdad haya en el solip-
sismo. Porque lo que el solipsismo significa es to-
talmente correcto; sólo que no puede ser dicho, si-
no que se hace a sí mismo manifiesto. El mundo
es mi mundo. Esto se manifiesta en el hecho de
que los límites del lenguaje (de ese lenguaje que
sólo yo entiendo) significan los límites de mi mun-
do (lrittgenstein, 1983, pp. 113-l2O).
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puestas no üenen por qué ser las mis-
mas simplemente porque las preguntas
no tienen por qué ser.idénticas" (Lamo
de Espinosa, 1975, p. 58).

En segundo lugaa la marginación de
las pÉcticas dialogales en la actividad cientí-
fica supone, asimismo, una tentación auto-
complaciente pues sería negar una de las po-
tencialidades del conocimiento: coNrMDEcrR
LO NCISTENTE, SEA EL PENSAMIENTO HEREDADO O

SEA T¿, REALIDAD SOCIAI VIGENTE, DiChO dC OtTA

forma; "existir intelecfualmente, es hacer fe-
cba y, al mismo tiempo, enviar aI pasado a
quienes en otro tiempo hicieron, a su vez, fe-
cha" (Bourdieu, 1980, p. 113). Parala Teoña
Crítica, el conocimiento se opone tanto a cA-
TArocAR y a ATMAcENAR simplemente la infor-
mación, como a oLVTDAR; funciones que si
bien constituyen trabajos auxiliares útiles re-
presentan, en cambio, a investigadores que
no son, en célebre frase de Nietzsche (1954,
t. 4, pp. 240 y ss.), más que meros empleados
de las ciencia pues existen, incondicional-
mente, para ésfa pero la Ciencia, con mayús-
cula, no existe para ellos (cf., al respecto,
Horkheimer, 1966, pp. 46-47)5.

C) Condiclones mat€dales y nnau:lz
tdeológica

Si fuera necesario seleccionar una frase
que agluünara el sentido crítico de la sección
anterior sobre los riesgos solipsistas de una

actitud teorética, al margen de la realidad so-
cial, ésta sin duda se debería a la pluma auto-
nzada del historiador E. H. Carr, cuando escri-
be, en concreto que "...las ciencias sociales
(...) no pueden acomodarse a una teoría del
conocimiento que disloca el sujeto y que sos-
tiene una úg;da separación entre el observa-
dor y la cosa observada" (Can, 1978, p. 1.61).

Existen dos orsroc¡,oorves principales
en la producción del conocimiento científico,
como problemática culminación de comple-
jos factores socioeconómicos estimulados por
los requerimientos materiales de una determi-
nada sociedad. En primer término, la ciencia
resulta de una actividad que conecta la labor
del investigador con la matrn ideológica do-
minante y con el grado de desarrollo de las
fuerzas producüvas en un circuito de doble
dirección: EL sISTEMA pRopoRcroNA MEDros rN-
FRAESTRUCTT]RATES Y FINANCIEROS PERO E)íGE RES-

PUESTAS TÉCMCAS Y POTITICO-ECONÓMICAS EFICACES

ANTE LOS PROBLEMAS QUE EL PROPIO SISTEMA CON-

SIDEM RELEVANTEs. Y es en el contexto de esa

singular actividad {olectiva, dialogal, impul-
sada y/o condicionada por factores juúdicos,
institucionales, culfurales, económicos y so-
ciales- donde debe ser presentada la ineludi-
ble cuestión de u, oa.¡nmtDAD DE r¿.s CTENcTAS
Socnrcs erJE No RESULTA D(cLUSTvAMENTE, A Nr!'EL
EPISTEMOLÓGICO, DE LA VALIDACIÓN EMPÍRICA DE

LOS ENUNCIADOS SINO QUE SE IMPI"EMENTA, ESPE-

CIALMENTE, CUANDO DICHA CONTRASTACIÓN DEJA

DE SER UN ASUNTO PRIVADO ONT CI¡T.NÍTTCO Y SE

COI.MERTE EN ACONTECER SOCIAL SOMETIDO AL JUI-
clo DE r¿. coMUMDAD (Bachelard, L978, pp.60-
6Z¡4, La segunda disociación se produce

por Ia tempestad: "...así debe ser, amigos míos,
la cruel atar xia del sabio..." Por su parte, Ba-
chelard cuenta que el antropólogo Lyell, ante la
confesión de un colega sobre un determinado
descubrimiento geológico aislado que desmen-
tía ciertas nociones ñ.¡ndamentales de la paleon-
tología oficial, le responde cordial e irónicamen-
te: "Lo creo porque usted lo ha visto; si lo hu-
biera visto yo, se lo aseguro, no lo creería..."
(Bacl.relard, 7976, p.6t y n. ). Ambas anécdotas
reflejan la importancia de ciertos rasgos de hu-
mor que tienen un alcance epistemológico en
una actividad dialéctica pues Bachelard recuer-
da constantemente que no es suficiente tener
"razón" sino que hay que tenerla contra alguien
(Ibid., pp. 15 y 288).

Sobre el particular, M. Horheimer y G. Bacl-relard
relatan sendas anécdotas que ilustran las cuestio-
nes precedentes sobre la MIAVTDEZ del intelectual
deslnteresado ante las convulsiones de la reali-
dád y en torno a la actividad científica como ac-
to onloc¡L/orelÉcrrco. En el ensayo "Montaigne
y la función del escepticismo", Horkheimer afir-
ma que el escepticismo es una modalidad enfer-
miza de la aparente independencia intelectual
porque es inmune a la verdad y a la falsedad
(Horkl"reime¡ 1973, pp 9-76). Siguiendo la ver-
sión de Diógenes Iaercio, tanto Montaigne co-
mo, posteriormente, Horkheimer, se refieren a la
sentencia de Pirro cuando declara a su tripula-
ción a la vista de un cerdo comiendo despoios
tranquilamente en la cubierta del barco alrapado
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cuando la mayor participación ciudadana en
los procesos de decisión político-económica
no sólo profundiza la democracia material si-
no que, simultáneamente, muestra la irresolu-
ble contradicción existente entre una produc-
ción socializada y la forma privada de apro-
piación de la riqueza producida. Este fenó-
meno de separación afecta a la ciencia social
pues cuANTo uÁs s¡ ESFUERzA EN CoNSEGUTR uN
SABER RELEVANTE Y CONCRETO A IA. YEZ QUE COM-
era¡o, uÁs TNTENSA es re pnrslót¡ DE t.n ABSTRAC-
cróN ¡¡ sus coNSTRUccIoNES v tuÁs ¡specnlrzADA
ES LA HERMENEimca oe sus INFoRMACIoNES.

En este sentido, en una aproximación
crítica, las ciencias sociales que diseñan teo-
rías elitistas, tecnocráticas o esotéricas supo-
nen, de hecho, la institucionalización del
privatismo, del monopolio del saber (y, en
el peor de los casos, la mediocridad genera-
Iizada por la especialización excluyente), lo
cual les hace inmunes a cualquier tipo de
crítica. No sorprende, por tanto, que la cien-
cia social de raíz positiuista tenga una pro-
pensión a saltar del uNrwRSo stunóuco LTBERAT
At uNrwRSo sntnóuco AWoRITARI). En nuestra
disciplina, como cuRso DE AcoNTEcrMrENTos )¡
como Docu¡,r¡NtectóN DE su coNSTANCII, el
objeto de estudio, sea de investigación bási-
ca o aplicada, conlleva una selección previa
según la óptica del científico implicado no
sólo en la defensa de un determinado ámbi-
to paradigmático sino, también, en la con-
servación o transformación de un determi-
nado orden social.

6 Al respecto, un científico de la envergadura de
Albert Einstein escribió en el primer número
(194D de una publicación, asimismo, tan signi.fi-
cada como Monthly Reuieu: "El l-rombre es, al
mismo tiempo, un ser solitario y un ser social.
Como ser solitario, trata de proteger su propia
existencia y la de quienes se encuentran más
cerca de é1, de satisfacer sus deseos personales y
desarrollar sus habilidades innatas. Como ser so-
cial, trata de obtener el reconocimiento y el afec-
to de sus semejantes, de compartir sus placeres,
de consolados en sus penas y meiorar sus con-
diciones de vida. Sólo la existencia de estos im-
pulsos variados, con frecuencia en conflicto, ex-
plica el carácter social de un l-rombre y su com-
binación específica determina la medida en que
un individuo pueda alcanzar un equilibrio inte-
rior y contribuir al bienestar de la sociedad" (re-
prod. in. P. M. Sweezy (C.): Introduction to So-
cíalism, Bhopal, 1969, p. 13.
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Las aspiraciones weberianas de neutra-
lidad del investigador social choca frontal-
mente, por tanto, con las exigencias de los in-
tereses no sólo individuales sino, más bien,
en el marco de una determinada situación so-
cial y de las condicionantes materiales del sis-
tema donde dicho invesügador cultiva un co-
nocimiento científico concreto. La única obie-
tividad posible, en palabras de E. H. Carr, no
es posible localizarla en la organización de La
actividad científica ni, por supuesto, en la in-
formación del dato recabado aparentemente
con medios estrictamente técnicos. Si existe
oBJETTWDAD del investigador y Nerrrne.rtDAD en
la invesügación dependerá, en última instan-
cia, de la honesüdad intelectual que no per-
mite al científico compromeüdo (con sll so-
ciedad y con su conocimiento) la DEFoRMA-
cróN ,TNTERESADA entre dato e interpretación
(Carr,1.978, p. 162).

En definitiva, si se acepfa la impor-
fancia de la definición social del conocr-
miento estaremos en las condiciones NECE-
SARIAS (pero No SUFICIENTES) para explorar
una de las características más desconcertan-
tes y, en términos analíticos, atractivas de la
investigación en ciencias sociales: la irrup-
ción y constante presencia de vectores po-
lít icos e ideológicos. El campo de conoci-
miento poúnco-EcoNoMrco deuiene, por tan-
to, en Ltn espacio abierto e interdisciplinar
donde se debate el problema de la ciencia y
sus relaciones con la naturaleza real y la
instruruentación del poDER. Cabria, al res-
pecto, hacer dos reflexiones adicionales en
torno a esta cuestión.

Primero: Introducir una hipótesis de tra-
bajo relativa a la configuración de las ftlerzas
ideológicas en juego, a lo largo del proceso
decisional y del ejercicio político-económico
+UERZAS IDEoLócICA*s en el sentido fijado por
Michelet y Mairet (1989), como sistemas de
irnágenes, ideas, rituales, técnicas, discursos y
organización de poderes- cobra sLt pleno sig-
nificado s y solo s1 se considera la dimensión
social del conocimiento científico, con todas
las implicaciones teóricas y prácticas que ello
supone en el carnpo de invesügación.

Segundo: El binomio establecido entre
PODER-CIENCIA engendra relaciones no solo de
confrontación sino, más bien, de vasallaje en
donde la actividad científica qlreda desbordada
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y, en definitiva, sojvzgada por el poder polí-
tico; lo cual no solo impide un desarrollo li-
neal e independiente de la ciencia sino que,
a la vez, contribuye a la descalificación de las
interpretaciones Ar.JToNoMrsrAS de la misma.

No obstante, esta perspectiva requiere
un expediente global en el que la constela-
ción de aspiraciones y valores de una socie-
dad como fuerzas motrices de la investiga-
ción, básica y aplicada, es inseparable -{omo
referente analítico- de la disputa entre cienti
ficos sociales ante la dicotomía HEcHo-vALoR.
!¡r efecto, la corriente neoposiüvista lidiada
por tü(/eber generalizó la célebre co¡'nmo de
la dewinculación axiológica de la actividad
científica encargada, desde entonces y en el
seno de estos enfoques, en informar sobre
los fenómenos socioeconómicos pero sin for-
mular, en absoluto, luicios de valor sobre los
mismos (cf., Weber, 7964 y 197r. El principio
weberiano de ¿-ueton¿crólr (seguido po¡ las
corrientes ortodoxas de nuestra disciplina)
mantiene su posición con la defensa taiante
de la neutralidad científica collto cláusul.a w-
NEGocuBrE (para consolid.ar el srnus de las
Ciencias Sociabs) e TMzRESCTNDTBLE (para su
paulatina perfección). Así piensa P.E. Hodg-
son, cuando afirma:

"...1a ciencia es coNocrMrENTo en el sen-
tido de que es algo on¡amro y IERMANEN-
rc precisamente porque constituye la
aprehensión intelectual de una realidad
que existe independientemente del acto
de conocer y del suieto cognoscente.
Por ello, urra vez, establecido, el cono.
cimiento es válido para siempre"
(Hodgson, 1984, p.L32).

Esta afirmación que no hace más que
glosar el enunciado específicamente popperia-
no que nos informa que el coNocrMrENTo EN
SENTIDO OBJETIVO ES CONOCIMIENTO SIN CONOCE-

DOR, CONOCIMIENTO SIN SUJETO COGNOSCENTE
(Popper, 1,97 4, p.1,08).

Las disociaciones comentadas respon-
den a la FAtsA E TNTERESADA orsrccróN ENTRE DI-
MENSróN HERMENÉtwcA y DIMENSTóN socr,4¿, ENTRE

rnonje ou coNocltrrENTo y MATRIz IDEoLóGrcA..-,

SEPARACIONES TRIBUTARIAS DE LA FORMULACION DE

LOS CAMPOS IINIFICADOS DEL CONOCIMIENTO CIEN-

finco pon pARTE DE LAs coRRIENTES DE pENSA-

MIENTO CO¡,MNCIONALES: EN DICHA lnrtrNSIÓN,

TSPTOEN,TT¡iTT, ES DONDE SE ENGENDRAN I,oS PRIN-

CIPALES PRoBLEMAS Y RIESGoS METODoLÓGICoS E.

INCLUSO, CONTRADICCIONES AL TRATAR REF'ERENTES

SUSTANCTALIVfENTE HETEROGEI.¡EOS, COMO CONN¡S-

POÑDEN -EN UNA TERMINoLoGIA HABERMASIANA- A

LAS CIENCIAS EIVIPfNTCO-¡¡¡¡ÍTICAS (CIENCIAS NATU-

RAr"Es) y A rAS crENcrAs msrÓn¡co-cnfrces (cnr.¡-
cl¡s socur¡s).

El significado singular de los fenóme-
nos socioeconómicos exigen una METóDIcA
diferenciada a la empleada con éxito en cam-
pos de conocimiento que permiten no sólo la
labor altamente especializada del investiga-
dor sino, también, la reiteración experimen-
tal. En el ámbito empírico-analítico, el cientí-
fico está auxiliado por la prueba reproducible
y controlada (en sus condiciones y en sus re-
sultados). Los actores sociales, en cambio,
poseen interpretaciones de su conducta eco-
nómica que no pueden someterse a enuncia-
dos generales (ni en el espacio, ni en el tiem-
po) que tengan un cafácter de inequívoca re-
gularidad. No obstante, como explicitamos
anteriormente, si bien las orientaciones socia-
les tienen significados intersubjetivos que no
responden al gobierno de leyes universales
de comportamiento, en cambio están consti-
tuidas en una matriz conformada por creen-
cias y valores, por roles institucionales y se-
dimentos consuetudinarios..., todo un com-
pleio cuadro de supuestos del referente ana-
Iítico que impide una determinación unívoca
y, por tanto, generalizable, de las pautas de
conducta económica de los agentes sociales.

En este sentido, si el oa.¡ero or te, Tso-
nfe on ra PoIlnc¡, Ecoxórr,tc¡, ES LrN coNJUNTo
RELEVANTE on r¡Nólt¡Nos socro¡coNóMrcos, ELLo
PRESUPONE LA DíSTENCIA DE JUICIOS DE VAIOR PRE-

vros A Los suJEros. Por tanto, haciendo un pa-
rangín con la argumentación de M. R. Cohen
(7952, pp.199 y ss.), ros reNó¡\,r¡Nos euE ANArI-
z¡, r¡, Tnoúe or r.r PoúrcA EcoNóMrcA, DESDE
TINA PERSPECTIVA DE RECONSTRUCCIÓN CRJNCA, No

SON MAGNITUDES ESCAIARES SINO MAGNITUDES I¿EC.

ToRIALES, poReuE soN reNóueNos eLrE sE FIALTAN

EVOLUTTVAMENTE POLARIZADOS; CONTIENEN tlN CA-

RÁcrER ACTIVo, DIRECCIONAL..., MARCADo poR LAS

C))RDENADAS IDEOLÓGICAS Y AXI)IÓGICAS TvpT,fcI-

TAS EN EL ¡N,(ltSlS POLÍTrCO-ECONÓIvUCO QUE ES CA-

PAZ, POR TANTO, DE DIFERENCIAR CLAMMENTE EL
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ENUNCIADo EScATAR "slnte ¡,fiLIAs" (vlslóN posrrr-
vrsre) oer rmtNcl¡oo vECToRIAt "sIer¡ Mnres
NoRoESTE" (vrsróN cnÍrrc¡).

En el ámbito histórico-crítico, las limi-
taciones no provienen exclusivamente de la
nafuraleza del objeto de investigación sino,
también, de la activa posición del científico
sometido, en parte, a la adhesión de un de-
terminado nARADTcMA y, en parte, a su propia
experiencia personal y colectiva. Como escri-
be J. W'eeks,

"los economistas forman parte de un
grupo social y económico que tiene
unos intereses concretos en las institu-
ciones sociales existentes, debido a
que su influencia y bienestar proceden
de esas instituciones..." (Weeks, 1980,
p.105).

En este sentido, si convenimos en que
la oesnnv¡cróN cRÍTrcA de un determinado pro-
ceso social puede modificar su evolución, en-
tonces es imposible, en palabras de T. Behr,
que una ciencia social sea objetiva y esté li-
bre de juicios de valor.

"El científico social sólo puede llegar a
conocer del proceso lo que se le mani-
fiesta a él como observador, pero no
cómo es el proceso en sí mismo (...) De
aquí que sea un absurdo la objetividad
entendida como r¡rvESTrcACróN DE uN
MUNDO NO ALTERADO POR ESA INVIESTIGA-

cróN" (Behr, 1977, pp.38-3D.

Tradicionalmente, los enfoques neo-
kantianos y weberianos (principales fuentes
del positivismo vulgar que propugna la des-
vinculación axiológica de las ciencias socia-
les) postergaron las restricciones originadas
-consciente o inconscientemente- por el ele-
rnento de ¿nnnn¿sno¿n introducido por el
propio investigador.

En primer lugar, porque la cuestión
planteada remite a un producto selectivo a
partir de conocimientos, relativos e incomple-
tos, de los fenómenos socioeconómicos. En
segundo lugar, porque el economista, en
cuanto profesional o pedagogo, se siente ine-
ludiblemente afraido por una singular estruc-
tura analiica no desvinculada ni ética ni ideo-
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lógicamente, tal como sugiere la compleja in-
fluencia -de difícil desentrañamiento, por
cierto- de intereses del grupo social a que
pertenece y de su posición condicionada en
el proceso productivo. En definitiva, ios oBJE-
TIVOS DE LA II\N/ESTIGACIÓN DE HECHOS SOCIOECO-

NÓMIcoS No SE AICANZAN. DE MoDo PLENo. PoR-

gur ios cmNrÍRcos socrALES qEAN ESCRwurosA-
MENTE IMPARCIALES (TN TT SBI.¡NIO MÁS SOFISTA DE

r¿, ncpnsslÓN) stNo, EN cAMBIo, poRQUE t-A, NEU-

TRAI.IDAD EMERGE TANTO EN CUANTO SE PRUEBA LA

CONSISTENCIA Y LOS RESULTADOS DE TEORfAS RIVA_

LES, POTENCIALMENTE ALTERNATTVAS, A1 MISMO TIEM-

PO QUE SE PROPORCIONA A I.A, CRÍTCA DE Ij, COMU-

NIDAD CIENTÍFICA I.A.S PRoPIAS CoNCLUSIONES Y TE T

DE CONSISTENCIA INTERNA COMO MI]ESTRA DE VITA_

LIDAD ANTE I.A' INERCTA DEL CONOCIMIENTO HEREDA_

Do puES, DE MoDo MIJv ESIECIAL aN er Á¡,tslto o¡

I,AS CIENCIAS SOCIALES, IA TRADICIÓN, I.A FORMA-

CIÓN Y LA COSTUMBRE DAN ORIGEN A UNA DISPOSI-

CIÓN A PERCIBIR Y A ACTUAR coNFoRME A UN ESTI-

LO, ES DECIR, DE FORMA DIRIGIDA Y RESTRINGIDA
(cf., al respecto, Fleck, 1986).

No sólo en Ciencias Sociales sino, in-
cluso, en las denominadas ciencias empírico-
analíücas (donde el debate se estimaba defi-
niüvamente resuelto por la opción desvincu-
lante) (cf. Hempel, 1976), vuelve a presentar-
se con renovada accualidad el problema de la
ética y el compromiso del inuestigador a lo
largo del proceso cienffico y e?1. el uso de su
producto(Bunge, 1980, esp. pp.11 y ss.). Con
independencia del ámbito natural o social del
objeto de investigación, la actividad científica
como práctica destinada al conocimiento de
las leyes que rigen la estructuración y el fun-
cibnamiento de la realidad es irreductible a
otro tipo de conocimiento a pesar de las di-
ferencias provocadas por la inevitable inter-
vención axiológica e ideológica en el campo
de las ciencias sociales. Porque, en definitiva,
el investigador cuenta, como afirma G. Myr-
dal, con ciertos medios lógicos que protegen
su investigación ante las desorientaciones
pues es preciso

"...desarrollar una conciencia total de
las valoraciones que determinan real-
mente nuestra investigación teÓrica y
práctica; observar esas valoraciones
desde nuestro punto de vista respecto a
la relevancia, significación y factibilidad
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en la sociedad estudiada, transformadas
en premisas específicas de valor para la
investigación, determinar el enfoque y
definir los conceptos en términos del
conjunto de premisas de valor explícita-
rlente asentadas" (Myrdal, 7970, p. 9).
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