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TEORIA CRITICA EN CIENCIAS SOCIALES:
CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD E IDEOLOGIA

José Ramon Garcia Menéndez

RESUMEN

El presente ensayo consta de dos partes.
En primer término, se exponen
los fundamentos de una lectura critica
de las Ciencias Sociales
a traveés de la obra de autores
significativos. En segundo término,
mediante el discurso de Habermas
sobre “Conocimiento e Interés”,
se analiza la interrelacion existente
entre las condiciones materiales
e ideologicas en la produccion
y difusion del conocimiento social
2y politico-economico.

1. DE LA RAZON CRITICA EN CIENCIAS
SOCIALES

La Filosofia de la Ciencia contempora-
nea, especialmente la que incide en Ciencias
Sociales, se caracteriza por una visidn critica
de las concepciones heredadas del positivis-
mo que, en sintesis, representan una episte-
mologia cuyos principios se identifican con la
defensa a ultranza de cuatro reglas: a) REGLA
FENOMENIcA (pues solamente se conoce lo que
es susceptible de ofrecer una experiencia
sensorial u observacional); b) REGLA NOMINALIS-

ASTRACT

In this paper there are two parts.
First of all, the fundamentals of a critical
reading of social sciences thrugh
the work of major writers are put forward.
Secondly, by means of Habermas discourse
on “‘Knowledge and Interest” the existing
interrelation between material
and ideological conditions
in the production and diffusion
of social and politico-economic
knowledge is analysed.

74 (cualquier conocimiento general s6lo hace
referencia a objetos singulares); ¢) REGLA DEL
repupIO de todo valor cognoscitivo originado
por enunciados normativos o por juicios de
valor; y d) rREGLA DE 14 uniDAD metodologica de
la ciencia (Kolakowski, 1966, pp. 15 y ss.).
Los fundamentos neopositivistas de es-
ta filosofia supone —en el contexto de una de-
terminada ciencia social- la conformacién de
un conocimiento empirico, racional y objeti-
vo (con todos los matices que podamos in-
corporar a los citados adjetivos) cuyo propo-
sito es explicar y predecir la realidad social.



62

Principios, por lo demis, que caracterizan la
etapa fundacional de la Razén Analitica en
Ciencias Sociales bajo la notable ascendencia
de Popper y la posterior critica sostenida por
Kuhn y Lakatos quienes, desde distintos ses-
gos de historia interna e historia externa, cues-
tionaron las dos dicotomias centrales del neo-
pOsitivismo: PRIMERO, LA TAJANTE DISTINCION ENTRE
LENGUAJES Y SINTAXIS DESTINADOS A LOS ENUNCIADOS
TEORICOS Y A LOS ENUNCIADOS OBSERVACIONALES; Y,
SEGUNDO, LA CLARA SEPARACION ENTRE LOS CONTEX-
TOS DE DESCUBRIMIENTO Y DE JUSTIFICACION (y con
la crucial intervencién intelectual de Quice y
Toulmin en ambos aspectos).

Cabe destacar, en consecuencia, que
las criticas frontales o benévolas, segin los
casos, a las concepciones heredadas han
creado las condiciones mis favorables para
un necesario proceso de desidealizacion de la
actividad cientifica en el que se abandona la
creencia en una racionalidad tautolégica (y,
por tanto, autocontenida y blindada a la criti-
ca externa) para destacar, en cambio, el ana-
lisis de los intereses de los cientificos y de los
grupos sociales en que éstos desarrollan su
actividad.

En este sentido, la reflexién epistemo-
logica en Ciencias Sociales ha revalorizado
dos referentes que fueron tradicionalmente
relegados (o, incluso, negados) por la Ra-
z6n Analitica contemporinea de raiz positi-
vista: primero, el papel del consenso en la
aceptacion de la verdad en la actividad
cientifica y, segundo, la intervencion locali-
zada de la verdad en los procesos comuni-
cativos en los diversos ambitos cientificos.
Ambos temas cuestionan, sin duda, el esta-
tuto superior (casi mitdbmano) de la ciencia
en la sociedad actual y proclaman, asimis-
mo, el interés de un relativismo beligerante
en la metodologia de las ciencias sociales.
En otros términos, dada la critica a las con-
cepciones heredadas de la Razén Analitica,
se impone una doble conclusién. PRIMERO,
no es la metodologia sino el consenso de la
comunidad cientifica lo que determina la
posiciéon de la practica cientifica y, por tan-
to, del rol de la ciencia en la que la “ver-
dad” por consenso es un principio neta-
mente externalista. Y, SEGUNDO, se sustituye
la nocién de objetividad en la investigacion
(y en la comunicacién) de las ciencias so-
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ciales por el de intersubjetividad (en el se-
no de procesos comunicativos).

La radicalizacién de esta posicién criti-
ca esta representada, sin duda, por P. Feyera-
bend quien, tras un sugerente transito por los
sucesivos tramos de la tradicidén positivista
concluyé en una nocién de ciencia como me-
ra “tradicién cultural” y de los cientificos co-
mo simples “vendedores de ideas”. Para Fe-
yerabend, resulta imposible que el investiga-
dor se someta a criterios fijos y aparentemen-
te infalibles para acceder al conocimiento
pues el progreso cientifico se produce, con
frecuencia, debido a una auténtica violacién
de las normas dominantes.

Asi, pues, y en el terreno metodologi-
co defendido por el autor, es admisible todo
tipo de practica, incluso aquellas que viozEN-
TAN DELIBERADAMENTE LAS REGLAS CONVENCIONALES
DE COMPORTAMIENTO EN EL PROCESO INVESTIGADOR
(Feyerabend, 1974, p. 15). El rétulo que Fe-
yerabend se ha ganado de “anarquismo me-
todologico” pudiera ser, en buena medida,
injusto si s6lo expresara el efecto repulsivo
que contienen sus escritos, especialmente
tras cortar el cordon umbilical que le unia al
pasado de la Razdén Analitica y presentar un
pensamiento sobre la composicién y la labor
de la comunidad actual de epistemdlogos a
través de un peculiar (y novedoso) lenguaje
cinematografico que trata problemas filosofi-
cos con escenografias tan rigurosas como
arrogantes. Ello se debe, sin duda, a dos ra-
zones principales: primero, la propuesta filo-
séfica de Feyerabend es una critica del méto-
do cientifico no fundamentado en una op-
cion esencialmente democritica, entendida
como pluralidad de opiniones (y, por lo tan-
to, de comunicacién) no s6lo necesaria para
el conocimiento objetivo sino que, ademas,
es la Gnica eleccion metodolégica compatible
con una perspectiva humanista de la ciencia;
y, segundo, la aproximacién del autor recha-
za el legado filosofico recibido por conside-
rarlo un simple producto de “ciencia” como
mito no reconocible, paraddjicamente, en la
propia metodologia positivista matriz.

Sin duda, la intervencion corrosiva de
Feyerabend aboné la aparicion de lo que se
denomin6 “Nueva Filosofia de la Ciencia”
(Brown, 1983), que representa una victoria
de la visidn relativista de la historia de la
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ciencia que no se conforma con la reflexion
del nexo directo entre observacién empirica
y correlato interpretativo para satisfacer un
determinado grado de validacion sino que se
hace imprescindible defender el caracter fali-
ble del conocimiento. Pero, también, la resis-
tencia al incomodo legado neopositivista en
ciencias sociales contiene profundas implica-
ciones éticas y politicas —aparte de las estric-
tamente epistemoldgicas—. De este modo, tras
décadas de compromiso positivista en el cul-
tivo de la falacia de la objetividad amoral, en
palabras de S. Giner, resurgio el ambito de las
teorias normativas en el campo de la Filoso-
fia Social, Moral y Politica (Giner, 1987, pp.
11-55) con hitos importantes representados
no sélo por el “anarquismo filoséfico” sino,
también, por la perspectiva critica en torno a
la naturaleza y funcionalidad de la ciencia
contemporanea en el desarrollo de las fuer-
zas productivas y en la consolidaciéon y re-
produccién del sistema social y econdmico
vigente [entre numerosas fuentes, cf. Rose y
Rose (1979 y 1980), Levi Leblond y Jaubert
(1980) y Sacristan (1980) que actualizan ante-
riores reflexiones ya clasicas del binomio
Marxismo-Ciencia debidas a Goldmann
(1970), Althusser (1972), Godelier et al
(1974) y Geymonat (1975)]; asi como a diver-
sas aportaciones de Sociologia de la Ciencia
que proponen una visidbn materialista en el
estudio del contexto de descubrimiento [Mer-
ton (1977), Gouldner (1980) y Bernes et al.
(1980)1.

En definitiva, Feyerabend ataca a la
MisTicA de la invarianza del significado de los
contenidos cientificos para convertir el obje-
tivo de la ciencia en un tropo cambiante, his-
toriado interna y externamente, como requi-
sito ineludible para saber QUE es la ciencia y
situar su lenguaje (Feyerabend, 1989). Sin du-
da, y en relacidén con lo sefalado anterior-
mente, existe en todas las corrientes domi-
nantes de la Filosofia de la Ciencia un halito
autorreproductivo y una tendencia excluyen-
te que ofrece, en mayor o menor medida,
una determinada oposicién al cambio pues,
como afirma R. K Merton, el sistema cientifi-
co —como cualquier otro sistema estructurado
por unas determinadas leyes de funciona-
miento— tiene como finalidad Gltima su man-
tenimiento a largo plazo. Merton —quizas so-

metido al riesgo de suplantar el mundo tres
de Popper— considera que si la acciéon del
cientifico no se adapta a la racionalidad inter-
na del sistema, se convierte en una accidn
disfuncional, genera un conflicto y termina
por autoliquidarse ante las necesidades re-
productivas del propio sistema.

En este sentido, el avance cientifico.ex-
presa una racionalidad que no depende del
mandato positivista de la l6gica popperiana
ni siquiera, en menor grado, de los modelos
kuhniano y lakatosiano sino de los condicio-
namientos del sistema social de produccién
cientifica (Merton, 1964). Esta observacion
supone una visién critica que, genéricamen-
te, tiene como tarea fundamental la denuncia.
del frecuente solapamiento entre objeto y
ambito de las ciencias sociales (y, entre ellas,
la Teoria de la Politica Econdémica), pues una
cabal visién del progreso de la Ciencia Eco-
noémica no puede constrefiirse a la exclusiva
contemplacién de aquellos modelos ideales
de racionalidad cientifica pretendidamente
seguidos por el colectivo investigador. Ni
tampoco formarse en una especie de solipsis-
mo cientifico que fija la personalidad del co-
nocimiento adquirido mediante nexos exter-
nos a la realidad circundante.

La critica de la razén hunde sus raices
filosoficas en el abandono ilustrado de las vi-
siones individualistas del progreso del cono-
cimiento (el solus ipse cartesiano) y continGa
con las perspectivas criticas del materialismo
histérico hasta la actual formulacién de la
TeORIA CriTiICA de la escuela de Francfort.
Desde esta tradicion, la racionalidad cientifi-
ca no se entiende a escala individual ni este-
reotipada sino que forma parte de la razon
social. Una opcién que implica dilucidar dia-
lécticamente dos cuestiones primordiales.

En PRIMER LUGAR, la consideracion de la
dimension social en la constitucion y evalua-
cion del progreso del conocimiento economico
en una senda en la que no solo se identifica la
compleja problemdtica de la razon, la ciencia
y la critica sino que, también, supone la orde-
nacion de la Historia y de la Ciencia como
PROGRESO, es decir, con un cierto criterio de “fa-
talidad” teleologica, de avance entre el caos y
el orden hacia una direccion, en el que se pre-
senta el rol clave que juega la carga valorativa
e ideologica que marca imperceptiblemente el
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“omega” del progreso y determina la relacion
del presente con el pasado y el futuro del desa-
rrollo cientifico.

En segundo lugar, por tanto, la caracte-
rizacion del progreso cientifico implica la in-
clusion del ambito axiologico e ideologico en
el objeto de andalisis pues ello permitira eva-
luar una racionalidad cientifica cuya “objeti-
vidad” no responde a caulelas asépticas ante
los juicios de valor y los enunciados ideologi-
cos sino entre el investigador y los resultados
de su trabajo; una sutil racionalidad, en fin,
que actia como factor desencadenante o res-
trictivo de las tendencias que rigen aquella
“fatalidad” y que, segtin el materialismo bisto-
rico, se caracterizaria por las tendencias y las
contradicciones emergentes entre el desarrollo
de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién (Heller, 1974, pp. 114 y ss.).

La Teoria CriticA parte de estos su-
puestos explicitados anteriormente: prime-
ro, la existencia de contradicciones en el ca-
pitalismo contemporineo como producto
de la contraposicion de los intereses de las
clases sociales dirigentes entre las exigen-
cias que dicho dominio supone y que se re-
flejan, en segundo término, en la serie de
requisitos materiales y necesidades sociales
que genera el cambio y la reproduccion del
sistema vigente; fenbmenos que condicio-
nan la proposicién y puesta en practica de
la Politica Econdémica. En otros términos,
uno de los principales objetivos analiticos
de la escuela de Francfort —tanto de la pri-
migenia como la de su principal albacea, J.
Habermas— consiste en LA PORMENORIZADA RE-
FLEXION Y RECONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO, COMO PROGRESO Y RESULTADO DE LA
FILOSOFiA, DE LA CIENCIA Y DE LA TECNOLOGIA
—ESE “TRIANGULO INVEROSIMIL PERO FERTIL”, EN
PALABRAS DE M. BUNGE (1990)—; CONOCIMIENTO
CIENT{FICO ENTENDIDO EN EL PLANO DE LAS FUER-
ZAS PRODUCTIVAS Y CON UN CARACTER ESENCIAL-
MENTE UNIDIMENSIONAL DESTINADO A LA PRODUC-
CION MATERIAL Y A LA REPRODUCCION DE DETER-
MINADAS RELACIONES SOCIALESL.

1 Utilizo el término “unidimensional” en el sentido
propuesto por H. Marcuse (1969), cuando se refie-
re a que sin la FUERZA DE LAS CONTRADICCIONES, la
Teoria Critica no perderia su validez tedrica, tanto
en cuanto esgrimiera su racionalidad interna pero,
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No existe un argumento Unico que jus-
tifique nuestra utilizacién de la hipotesis de
reconstruccién critica para presentar, en el
contexto de este trabajo, una aproximacién a
la Teoria de la Politica Econémica que satis-
faga las exigencias docentes requeridas no
s6lo por el actual sistema educativo sino,
también, para una formacién integral, critica
(y autocritica) del futuro economista. Un
profesional, no lo olvidemos, que desarrolla-
ra su actividad, bien desde la esfera publica
como privada, pero siempre en el seno de
una determinada formacién social situada en
unas determinadas coordenadas de espacio-
tiempo.

Esta opciéon metodolbgica, sin duda,
trasciende el limitado alcance de posiciones
paradigmaticas que si son, con frecuencia y
de modo aparente, sélidas en el plano de la
coherencia tebrica, se muestran, en cambio,
débiles como representacién positiva y nor-
mativa de problemas socioeconémicos con-
cretos y reales, mas alld del estudio de casos
bajo la restrictiva hip6tesis de trabajo inhe-
rente a la clausula ceteris paribus de cuyo uso
(y abuso) se distancia la presente aproxima-
cion relativista.

En este sentido, UNA RECONSTRUCCION CRI-
TICA DEL CONOCIMIENTO ACUMULADO POR LAS CIEN-
CIAS SOCIALES PERMITE ESTABLECER UNA SINTESIS QUE
SUPERE LA EMPOBRECEDORA OPOSICION ENTRE LOS ME-
TODOS FORMALES Y LOS BASADOS EN EL ANALISIS HIS-
TORICO, NO SOLO APELANDO —Y CON CIERTA FRECUEN-
CIA, DE UNA FORMA SECTARIA— A LOS INDISCUTIBLES

en cambio, serfa incapaz de transformar su racio-
nalidad en PRACTICA HISTORICA (y, por tanto, tam-
poco en practica politico-econdémica). Respecto a
la opinién de M. Bunge (1990, p. 9, sub. n.), el
filosofo argentino se refiere que “a primera vista,
la ciencia y la técnica son socias pero la filosofia
les es extraia. Pero a poco que se examine la
cuestion de las relaciones entre los tres campos
se advierte que constituyen un todo...”, como
muestran, por ejemplo y entre numerosos casos,
las relaciones que historicamente se establecen
entre “mecénica racional-ingenieria civil-filosofia
mecanicista”, “...que bastan para probar que la
ciencia, la técnica y la filosofia no son departa-
mentos aislados entre si sino componentes de un
sistema. En particular, muestran que la filosofia
adoptada por una rama de la ciencia o de la téc-
nica puede estimularla o inbibirla’.
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RESULTADOS DE LA CONTRASTACION O A LAS POSICIO-
NES IDEOLOGICAMENTE IRRECONCILIABLES, SINO, MAS
BIEN, OFRECIENDO UN ESQUEMA DE TRABAJO QUE SU-
PERE DINAMICAMENTE LA SIMPLICIDAD DE MOVILES, LOS
ESTEREOTIPOS IDEALISTAS Y LA EXCESIVA RIGIDEZ DE
LAS CONCLUSIONES DE INTERPRETACIONES CONVENCIO-
NALES SOBRE EL PROGRESO DEL CONOCIMIENTO CIENTI-
FICO EN EL AMBITO SOCIAL.

La secuencia popperiana CONJETURA-RE-
FUTACION-FALSACION, proporciona una excesiva
rigidez explicativa para las Ciencias Sociales
porque la invalidacién de un determinado
sistema tedrico, como informan Kuhn y Laka-
tos, requiere la disponibilidad de un paradig-
ma o programa de investigacion alternativo y
de un especial tratamiento para el conjunto
de supuestos particulares y excepcionales, de
caracter defensivo, que constituyen la estrata-
gema inmunizadora relevante para la caracte-
rizacion de una etapa revolucionaria (en tér-
minos kuhnianos) o de transicién interpara-
digmatica (en términos lakatosianos).

Sin duda, las dltimas aportaciones expli-
citadas pusieron al descubierto las debilidades
de la logica popperiana referentes a la acepta-
bilidad social en el andlisis de las discontinui-
dades del desarrollo del conocimiento cientifi-
co (sea logica de la investigacion, paradigma o
programa de investigacién). No obstante, los
diversos intentos de confluencia epistemolégi-
ca comparten una comun limitacién pues no
es suficiente la bisqueda de un marco formal
que, en cada periodo de la Historia del Pensa-
miento, permita la critica sobre la inadecua-
cién de las interpretaciones predecesoras sino,
también, que impulse la accién inmediata en
la resolucién de problemas reales.

Este marco conceptual critico, en de-
nominacién de M. Dobb, sujeta un filtro
—con su TRAMA metodoldgica y su URDIMBRE
analitica— que, superpuesta a la realidad
econdémica y social e histéricamente situa-
da, selecciona la informacién y la jerarquiza
en los fundamentos del debate tebrico so-
bre el conjunto de CATEGORIAS CIENTIFICAS dis-
ponibles y las EXIGENCIAS POLITICO-ECONOMICAS
que se consideran cruciales en el complejo
DESARROLLO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS (Dobb,
1975, Esp. pp. 13-52). En consecuencia, la
reconstruccion critica de la Teoria de la Po-
litica Economica, por ejemplo, RECLAMA EL
DERECHO A UNA INVESTIGACION CONTINUADA SO-

BRE EL PAPEL DE LA CIENCIA COMO FACTOR DETO-
NADOR DE LA HISTORIA, ESPECIALMENTE EN SUS
RELACIONES TRIANGULARES CON LA FILOSOFiA
(COSMOVISION) Y LA TECNOLOGIA (APLICACION IN-
MEDIATA) EN EL SENO DE UN DETERMINADO SISTE-
MA ECONOMICO, TOPICO REFLEXIVO QUE EMERGE
DEL TENSO DIALOGO QUE MANTIENE LA TEORIA CRI-
TICA DE LA ESCUELA DE FRANCFORT CON LA TRADI-
CION EMPIRISTA APADRINADA POR DaviD HUME Y
CON LAS CONSIDERACIONES DESVINCULANTES DE
Max WEBER CUANDO DISTINGUE Y SEPARA, ANALITI-
CAMENTE, LOS JUICIOS DE HECHO Y LOS JUICIOS DE
VALOR; O, EN TERMINOS DE RECONSTRUCCION CRITI-
CA, LA ACCION RACIONAL INSTRUMENTAL Y LA AC-
CION RACIONAL AXIOLOGICA.

El ascenso del capitalismo decimonéni-
co, para la Teoria Critica, primé una concep-
cién de la Ciencia como racionalidad instru-
mental en la que el principio de la Razén se
percibe no tanto por la conquista de la LIBER-
TAD Sino por el DOMINIO DE LAS FUERZAS que gO-
biernan la economia, la burocracia y la técni-
ca. En definitiva, seglin exponen autores tan
significativos como Adorno y Horkheimer,
ése ha sido el resultado de una lectura inte-
resada, por parte de las clases econdmica-
mente dominantes, del SALTO CUALITATIVO in-
trinseco en el movimiento de la Ilustracion.
La accion racional instrumental se transfor-
ma, por tanto, en una ideologia basada en: a)
una concepcioén positivista de la ciencia; b) el
caricter neutral del conocimiento cientifico
basico y aplicado; y ¢) la propuesta de mode-
los unitarios de certidumbre y contrastacion
que se presenta como aval de la unificacién
de las ciencias, independientemente de su
objeto.

Esta perspectiva presupone, sin duda,
que las Ciencias Sociales no tiene CONCIENCIA
DE i MISMAS, €s decir, CAPACIDAD INTROSPECTIVA,
ya que sélo son meros instrumentos de ac-
cién racional que adapta diversos medios a
unos fines dados por la accién axioldgica ex-
terna a la primera.

“Este ideal conservador de la ciencia
—en palabras de Adorno—, que alguna
vez ayudé a la filosoffa a liberarse de
las ataduras teolodgicas, se ha converti-
do en el interin, él mismo, en una
ciencia que prohibe pensar en el pensa-
miento” (Adorno, 1970, p. 59, sub. n.).



Aqui radica la primera de las dos
cuestiones fundamentales de la Teoria Criti-
ca respecto a la observacién ajustada de la
posicién de las- Ciencias Sociales en un
complejo sistema de coordenadas epistemo-
logicas e historicas: EL ASCENDENTE POSITIVISTA
COSIFICA LA CIENCIA, hasta el punto que evalda
e, incluso, acepta como cientifico a un de-
terminado conocimiento pero que, en cam-
bio, no considera la “conciencia” de su cru-
cial mediacién social?.

En consecuencia, la razén instrumental
—como ideologia dominante en los términos
de la Teoria Critica— proclama una primacia
logicista del método y, ademis, una primacia
prepotente, arbitraria, pues para este tipo de
enfoques “la disponibilidad de los conoci-
mientos mediante el orden logico-clasificato-
rio se convierte en su propio criterio; lo que
no cuadra en él aparece al margen, como da-
to que espera su lugar y que, en la medida en
que no lo encuentra, es desechado”, en pala-
bras de Adorno (1970, p. 60). Si la OBJETIVIDAD
en las Ciencias Sociales y la DIMENSION SOCIAL
del conocimiento cientifico son dos de los
principales temas de discusidon de la Teoria

2 Este tema ha sido tratado extensamente por La-
mo de espinosa (1981), obra en la que el reco-
rrido por la TEORIA DE LA COSIFICACION, DESDE K.
MARX A LA EsCUELA DE FRANCFORT, complementa
anteriores trabajos del autor (1976 y 1978). Al
respecto, y como sefiala J. Muguerza, la concep-
cion marxista no sélo tiene interés para la meto-
dologia de las ciencias sociales sino que es la-
mentable su desaprovechamiento por parte de
los estudios socioecondémicos académicos pues
el enfoque materialista (como defendia epistolar-
mente Engels en conocida misiva a E. Bloch) ob-
serva a los fenémenos sociales como producto
de los hombres pero que puede escapar al con-
trol de ésros: “Es tentador pensar, a partir de ahi,
que un adecuado conocimiento de la realidad
social contribuya a devolvernos su control (con
lo que, entre paréntesis, el destino de las ciencias
sociales seria ni mas ni menos que la autoaboli-
cién: en lugar de invitarnos a preguntar una vez
y otra como funciona la sociedad, llegarian a po-
nernos en condiciones de decidir cémo quere-
mos que lo haga). Mas es de suponer que, de to-
das las tentaciones escatologicas imaginables, és-
ta sea, y por razones profesionales comprensi-
bles, la que mayor irritacién despierte en los so-
cidlogos” (J. Muguerza: “Cambiar el mundo y/o
cambiar de conversacion”, El Pais-Libros,
15.X1.1981, p. 3.
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Critica ante la Ciencia cosificada, un tercer
punto discursivo se refiere a las lineas direc-
trices del programa positivo y normativo de
la Teoria Critica3.

No sorprende pues, que los autores
mis autorizados de la Escuela de Francfort
compartan la tesis relativa a una valora-
cién de la imagen de la actividad cientifi-
ca (desde el Circulo de Viena hasta los
epigonos de la Analitica Internalista) como
la FALSA CONCIENCIA DEL CAPITALISMO CONTEM-
PORANEO Y en el seno de una contradiccién
—en la que incurren los positivistas mas
conspicuos— consistente en la siguiente
afirmacién: LA COMUNIDAD CIENTIFICA NO TIE-
NE MAS VALORES QUE LOS QUE POTENCIA EL DE-
SARROLLO DE LA CIENCIA.

Este REDUCCIONISMO es producto de la
evolucién’ del capitalismo liberal, desde el
siglo XIX; un proceso de creciente compleji-
dad (incluso en las mistificaciones), en el
que las formas de produccién no estan de-
terminadas exclusivamente por las clases
dominantes sino, también, por el producto y
la organizaciéon de la actividad cientifica y
burocritica que suponen, asimismo, férmu-
las diversas de racionalidad politico-econo-
mica a las que la Teoria Critica trata de dar
una respuesta que supere las limitaciones
analiticas de otras interpretaciones conven-
cionales sobre la supuesta autonomia del
desarrollo cientifico y técnico o sobre la su-
puesta desvinculacién axiolégica del conoci-
miento cientifico.

3 Es preciso reproducir, en este momento, la si-
guiente reflexion de T. W. Adorno que evidencia
la lucidez del filésofo respecto al tema que trata-
mos: “...1a cultura se ha hecho ideologia no sélo
como contenido esencial de las manifestaciones
del espiritu objetivo —muy subjetivamente con-
feccionadas— sino también y en gran medida, co-
mo esfera de la vida privada (...) LA VIDA SE TRANS-
FORMA EN LA IDEOLOGIA DE LA COSIFICACION, 1A CUAL
ES PROPIAMENTE LA MASCARA DE LA MUERTE. POr eso
[frecuentemente la tarea de la critica consiste me-
nos en inquirir en determinadas situaciones y re-
laciones de intereses a los que corresponden feno-
menos culturales dados que en descifrar en los fe-
nomenos culturales los elementos de la tendencia
social general a través de los cuales se realizan
los intereses mds poderosos” (Adorno, 1973, p.
223, sub. n.).
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El maximo exponente actual de la Teo-
ria Critica, Habermas, como depositario del
rico legado intelectual de la Escuela de Franc-
fort, recupera los contenidos de las dos cues-
tiones precedentes para elaborar la siguiente
tesis genérica: UNA SOCIEDAD FUNDADA EN LA
CIENCIA, COMO LA ACTUAL, PUEDE CONSTITUIR UNA
SOCIEDAD RACIONAL EN LA MEDIDA EN QUE EL DE-
SARROLLO DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO BASICO Y
APLICADO TENGA DIRECCION MEDIADA POR LA OPI-
NION PUBLICA, O SEA (EN TERMINOS HABERMASIA-
NOS), CUANDO LA ACCION COMUNICATIVA GUIA LA
ACCION RACIONAL INTENCIONAL. Conceptos que,
obviamente, requieren ciertas precisiones a
partir del amplio apoyo bibliogrifico y divul-
gativo del autor, parangonable a la vasta obra
de K R. Popper, como da testimonio el nime-
ro y diversidad temdtica de sus publicaciones
y una intensa labor como conferenciante co-
mo corresponde a la fecundidad de la imagi-
nacion dialéctica, en términos de Jay (1974),
engendrada en la Escuela de Francfort. No
obstante, y a pesar del nexo comln, Haber-
mas no es exclusivamente un abastecedor de
ideas recibidas sino, mas bien, el creador de
un sistema de pensamiento, tan complejo co-
mo personal, que resulta del cruce de diver-
sas lineas argumentales y con un enfoque
“enciclopédico”.

El sistema tedérico de Habermas, se
mueve en distintos planos discursivos pero
presenta un hilo rector que, segin la propia
declaracion del.autor, puede enunciarse co-
mo el ESFUERZO EN UNIR TEORIA Y PRACTICA EN
UNA TENTATIVA DE RECONSTRUCCION HISTORICA DE
LAS CORRIENTES CRITICAS DOMINANTES EN CIENCIAS
SOCIALES.

Con dicho destino analitico, Habermas
propone la categoria accién racional inten-
cional como la conjuncién de acciones ins-
trumentales con las escalas teleolégicas
(ideologia y juicios de valor). Esta superposi-
cién no sélo esta regida por reglas técnicas y
resultados contrastados sino ‘que, también,
implica predicciones condicionales sobre
acontecimientos observables por parte del in-
vestigador.

La accion racional intencional supera,
por tanto, la polémica divisiébn de acciones
INSTRUMENTALES y acciones DIRIGIDAS propues-
tas por el reduccionismo weberiano [cf., res-
pecto a la desvinculacién axioldgica de la in-

vestigacion social, Weber (1964) y (1975); y
respecto a la localizacién biogrifica y anali-
sis de su obra, entre otros, a Marsal (1978) y
Bendix (1979); y Vincent (1972) y Mitzman
(1981), respectivamente. La propuesta de
Habermas de una categoria analitica como
accion -racional intencional supone, en la
obra del autor, dos consecuencias inmedia-
tas que se transforman en los dos ambitos
principales de especulacién: en primer tér-
mino, la necesaria aproximacién al campo,
al lenguaje y a la sintaxis de la racionalidad
(es decir, a una teoria de la comunicacion);
y, en segundo término, a una plasmacién
practica del anilisis te6rico que deviene, in-
cluso sutilmente, en la formulacién de una
teoria de la praxis politica (cf., -Giddens,
1988, pp. 119-135). En Habermas, ambas
aproximaciones (teoria y prictica) resultan
de un ambicioso programa de trabajo en
cuatro ambitos de referencia principales: a)
LA CRISIS DE LEGITIMACION EN LA SOCIEDAD CON-
TEMPORANEA; b) EL DESARROLLO DE LA TEORIA
CRITICA; C) PROCESOS DE MODERNIZACION; y d) EL
DEBATE ACTUAL EN TORNO A CONDICIONAMIENTOS
ETICO-POLITICOS DE LA DEMOCRACIA.

La interaccion reflexiva en las anterio-
res lineas de investigacién no permite una ex-
posicion desglosada de la misma. Sin embar-
go, es preciso fijar las siguientes reflexiones.

* 12 En las sociedades capitalistas con-
temporaneas se da un fenémeno, segin Ha-
bermas, de separacién progresiva entre el sis-
tema politico y el mundo cultural. Este hecho
produce, con frecuencia, ESCISIONES en la vida
socioeconémica (contraponiendo, por ejem-
plo, esfera econdémica y cultural, dominio pa-
blico y privado, etc.). Ello produce una serie
de fragmentaciones, incluso dramdticas, que
se acumulan y generan un DEFICIT de legitima-
cion del sistema. La cuestidn, en el programa
habermasiano, es crucial, pues su tesis se ini-
cia con la constatacién de una inexistente ra-
cionalidad que permita superar con coheren-
cia y eficacia, en términos de reproduccion,
aquella lastrante fragmentacién de intereses.
LA CIENCIA, COMO CONOCIMIENTO Y COMO ACTIVI-
DAD SOCIAL, TAMBIEN PARTICIPA DE ESTE PROCESO
DE ESCISIONES PARA CAMBIAR DESDE UN UNIVERSO
SIMBOLICO UNIFICADO, SEGUN LOS CANONES DE LA
TRADICION, HACIA MULTIPLES FORMAS DEL SABER
(CIENTIFICO, EXPRESIVO-ESTETICO,...).
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* 22 Como depositario del legado de
la Escuela d Francfort, Habermas avanza la
Teoria Critica en direcciones no siempre
coincidentes con M. Horkheimer (la religio-
sidad utdpica), T. Adorno (el hondo pesi-
mismo individualista), o W. Benjamin (el
gusto por lo singular), para volver a una
nueva lectura de Kant-Hegel-Nietzsche de la
que extrae su propuesta de RECONSTRUCCION
TEORICA, en la que la discusién cientifica de-
be evitar la cosificacién positivista y los es-
tereotipos weberianos de la vida social que
niegan, de uno u otro modo, el conflicto, la
diferencia y la existencia de perturbaciones
éticas. En este sentido, si bien J. Habermas
sigue la linea dialéctica implicita en las
aportaciones de la Escuela de Francfort, la
supera en cuanto somete a reconstruccion
al mismo materialismo dialéctico e historico.
Habermas, por tanto, no olvida el celebrado
aforismo de Benjamin —TODO PRODUCTO DE
UNA DETERMINADA CIVILIZACION OCULTA SU BAR-
BARIE— pero, en cambio, no se resigna a una
dialéctica negativa (Adorno) ni al idealismo
optimista (Horkheimer), sino que entiende
que LA RACIONALIDAD (ANALITICA, PARA UN PRO-
GRAMA POSITIVO DE INVESTIGACION EN CIENCIAS
SOCIALES; NECESARIA, PARA UNA LECTURA INTRINSE-
CAMENTE NORMATIVA DE LA MISMA) REQUIERE IM-
PERATIVAMENTE EL DESARME DE TODO UN ANDAMIA-
JE CONCEPTUAL DE LOS SISTEMAS TEORICOS PRECE-
DENTES PARA RECOMPONERNOS (RECONSTRUIRLOS)
CONFORME A UN HILO ARGUMENTAL QUE PROPOR-
CIONA LA ACCION COMUNICATIVA A 1A LUZ DE LA
EXPERIENCIA HISTORICA Y DE LOS™ PROBLEMAS REA-
LES DEL PRESENTE (OPCION RELATIVISTA) QUE PER-
MITAN ALCANZAR CON UN GRADO SATISFACTORIO
DE EFICACIA TELEOLOGICA, LA ACCION RACIONAL IN-
TENCIONAL EN AQUELLOS OBJETIVOS QUE LA TEO-
RIA CRITICA DE UNA DETERMINADA DISCIPLINA SE
HABIA PROPUESTO.

* 32 Respecto a los procesos de mo-
dernizacién, Habermas sigue la linea antipo-
sitivista consistente en una lectura critica de
los indices cuantitativos que no ponderan
las transformaciones del sistema productivo
ni denuncia sus limites, fendbmenos de nues-
tro tiempo que no sélo caracterizan determi-
nados estilos de crecimiento sino que gene-
ra fuentes adicionales de déficit de legitima-
cion, tanto de instituciones como de conflic-
tos. En este ambito, la obra de Habermas ga-
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na en complejidad cuando hace una lectura
materialista de la Historia mediante su re-
construccién. Sin embargo, como toda tra-
yectoria del autor, LA PROPUESTA METODOLOGI-
CA IMPLICA SIMULTANEAMENTE UNA VENTAJA Y UN
RIESGO PORQUE, SI BIEN LA TEORIA CRITICA EN Ha-
BERMAS SUPERA EL “CATECISMO” SIMPLIFICADOR
QUE REDUJO EL MATERIALISMO HISTORICO A UNA
CARICATURA QUE RESISTE SUS PROPIAS DEBILIDADES
ANALITICAS AFIRMANDO QUE LA HERRAMIENTA (EL
MARXISMO) MODIFICA LA MANO QUE LA UTILIZA
(LAS CLASES ECONOMICAMENTE SUBALTERNAS), EN
CAMBIO EL PROGRAMA HABERMASIANO DIFUMINA,
CON LA INTRODUCCION DEL ANALISIS DE LOS PRO-
CESOS SUBJETIVISTAS Y DE COMUNICACION DE LOS
AGENTES SOCIALES, LA NITIDEZ DEL METODO QUE
SE PRETENDE OFRECER POR LA TEORIA CRITICA.

* 4° Esta tendencia idealista (entronca-
da, incluso, en las corrientes postmodernas
del pensamiento débil) se manifiesta en la
participacion de Habermas en los debates
actuales sobre LA DEMOCRACIA EN LAS SOCIEDA-
DES CAPITALISTAS CONTEMPORANEAS. El autor
sostiene que reflexionar sobre EL PENSAMIEN-
TO EMANCIPADOR —Y POR LO TANTO RECONSTRUI-
DO— EN CIENCIAS SOCIALES EXIGE PROPORCIONAR
UNA ORIENTACION ETICA A LA DIMENSION ESTRATE-
GICA DE LA ACCION RACIONAL. La ética politica
en la esfera publica de la sociedad se con-
sidera, pues, no un mero producto de agre-
gacion de posiciones individuales, incluso
regladas, sino UN COMPROMISO QUE INVITE
—enunciado idealista de Habermas...?— A SER
MORALMENTE EXIGENTES CON LOS PROCEDIMIENTOS
EMPLEADOS EN LA ACCION PRACTICA Y EN LA AC-
CION COMUNICATIVA. El escenario de tales pro-
puestas es, para el autor, la democracia par-
ticipativa donde el ciudadano trasciende su
unidad votante-contribuyentey se convierte
en sujeto activo en los procesos de eleccion y
decision de objetivos sociales.

La envergadura de la obra completa
de J. Habermas impide cualquier intento de
sintesis, dados los limites del presente ensa-
yo. Sin embargo, es preciso profundizar
—desde una opcién de reconstruccion teori-
ca—- en dos cuestiones que estimamos de la
maxima relevancia: el problema de la oBjETI-
VIDAD y la seleccién de una METODOLOGIA RE-
LATIVISTA para la indagacién en Ciencias So-
ciales. Ambos temas nos permitirian, en un
segundo momento, situar el problema de la
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relacidbn 7EORIA-PRAXIS en un dmbito concreto
como el de la Politica ECONOMICA, en sus dos
niveles, basico y aplicado.

2: CONOCIMIENTO CIENTIFICO E INTERES
A) Introduccion

Siendo una versidén corregida de la
Conferencia inaugural del Curso de Filoso-
fia (Francfort, 1965), CONOCIMIENTO E INTERES
(Habermas, 1982) es una obra clave en el
pensamiento de Habermas pues, por una
parte, recoge la influencia de los fundado-
res de la Escuela pero, por otra, presenta
una densa reformulacién de la Teoria Criti-
ca a través de una relacién interdisciplinar
entre Filosofia, Teoria y Sociologia del Co-
nocimiento, con la que no sélo procura una
nueva lectura sugestiva de tradicionales
contenidos de las grandes corrientes del
pensamiento occidental sino que, mas bien,
su proyecto de investigacién se dirige a una
critica histérica integral del positivismo con
el objeto de depurar la razon critica de ad-
herencias inmunizadoras que limiten su
funcién tedrica y practica de esclarecimien-
to y transformacion de los fenémenos socia-
les y econémicos de interés.

En otros términos, el centro del discur-
so habermasiano estd ocupado por los pro-
blemas generados por la indiferencia del po-
sitivismo ante la dimension social del conoci-
miento cientifico pues

“al dogmatizar la creencia de las cien-
cias en si mismas, se atribuye una fun-
cion prohibitiva y hace de pantalla
frente a una investigacion dirigida ha-
cia una autorreflexién en términos de
teorfa del conocimiento”, [en palabras
de Habermas, quien concluye en que]
“si una materia del conocimiento tras-
pasa el marco de la metodologia cien-
tifica, recibe el mismo veredicto de su-
perfluidad y de falta de sentido que ha-
bia atribuido antes a la metafisica” (Ha-
bermas, 1982, pp. 75 y 76).

La critica de Habermas supera, como
dijimos, las tesis antipositivistas tradicionales

pues, para el autor, las ciencias sociales han
alcanzado dos logros principales a lo largo de
su desarrollo: el rendimiento afirmativo, que
profundiza en enunciados sobre uniformida-
des empiricas y el rendimiento critico, por el
que las ciencias sociales recuperan lo que
ban perdido bajo el reino del positivismo vul-
gar, es decir, su capacidad autorreflexiva
(Habermas, 1988).

En este sentido, Habermas coincide
con Schumpeter en la opinién que localiza
el inicio de una determinada ciencia, histo-
ricamente conformada, en el momento en
que el conocimiento cientifico se vuelve so-
bre si mismo y comienza a reflexionar sobre
su situacion en las ramas del 4arbol del saber;
mirada introspectiva, interior, conciencia
que se transforma en autoconciencia cuando
se observa y concluye criticamente como el
resultado de una realidad que debe superar.
Ahi radica, a mi juicio, el verdadero “talén
de Aquiles” del positivismo en Ciencias So-
ciales: la falsa diseccién entre dimensién
hermeneiitica y dimensién social del conoci-
miento. En efecto, al desgarrar la conexién
existente entre CONOCIMIENTO € INTERES, los
partidarios de una ciencia social axiolégica-
mente desvinculada se posicionan de mane-
ra ficticia fuera del complejo social de inves-
tigacion, sin percatarse que confrontan co-
mo objeto externo una realidad socioeconé-
mica de la que forman parte. El entendi-
miento del complejo de la vida social de co-
mo es, en definitiva, no puede separarse de
como deberia ser.

Las implicaciones de esta reflexion son
claves en el marco de un proyecto como el
presente pues la dimension social de la inves-
tigacion permite profundizar en el significado
del campo de conocimiento econémico -y,
por tanto, en la aproximaciéon a una Teoria
Critica de la Politica Economica— como pro-
ceso y como producto, dos categorias direc-
trices explicitadas anteriormente. En conse-
cuencia, se trasciende al tradicional debate
sobre si esta dimensién es o no crucial para
comprender los fendbmenos socioecondémicos
para situar la cuestién, en cambio, en como
se entiende el caricter social, ético y politico
en la conformacién bisica y aplicada de la
Teoria de la Politica Economica mediante las
siguientes precisiones.
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B) Actitud teorética y el riesgo
del soLpsismo cientifico

El conocimiento emerge de una activi-
dad que relaciona especificamente sujeto y
objeto de investigacion, referente susceptible
de interpretacion diversa pero sometida, en
cambio, a un analisis pluridimensional pues,
como PROCESO, deriva de pulsiones sociales v,
como PRODUCTO, es el resultado de una activi-
dad dialogal. En sugerentes palabras de G.
Bachelard,

“....como no plantear la coexistencia de
mi pensamiento comin cuando es del
i que me viene la prueba de la fecun-
didad de mi propio pensamiento? Con la
solucién de mi problema, el #i me trae
el elemento decisivo de mi coherencia.
El pone la piedra angular de mi sistema
de pensamiento que yo no podria com-
pletar” (Bachelard, 1978, p. 61).

Mantener al margen las condiciones de
dicho piALoco, implica adoptar, en Ciencias
Sociales, una actitud meramente teoritica de
la realidad. En otras palabras:

PROVOCANDO EL DISTANCIAMIENTO, EL OBSER-
VADOR ASUME NO SOLO EL RIESGO DEL AISLA-
MIENTO INDIVIDUAL SINO, INCLUSO, DEL SO-
LIPSISMO (SEUDO) CIENTIFICO4.

Cuando Horkheimer se refiere a M.
Weber, utiliza el término freischwebend inte-
llectuell (intelectual suspendido en el vacio)
(Horkheimer, 1966, pp. 9 y ss.), pues en
nombre de la independencia de su trabajo
respecto a cualquier anclaje finalista, el inves-
tigador social anuncia y acepta otra depen-
dencia especificada en su posicién extramu-
ros a la realidad circundante. Por eso,

4 Utilizo el término SOLIPSISMO en su mds estricta
acepcion filosofica y en el seno de la corriente po-
sitivista del Tractatus de L. Wittgenstein, para rele-
gar, en este momento, una mocion literaria (meta-
férica) que podria posibilitar el equivoco. En este
sentido, como sefiala H. O. Mounce en la introduc-
cién, el autor del Tractatus propone la nocién
solipsista en las proposiciones 5.6 a 6, bajo las si-
guientes consideraciones: 5.6. Los limites de mi
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“cuando el cientifico social no tiene nin-
gan aqui en el mundo social, tampoco
ordena ese mundo en capas en torno a
si. No puede entrar nunca en una rela-
cidn nosotros con otros agentes del mun-
do social, sin abandonar, al menos tran-
sitoriamente, su actitud cientifica”, en
palabras de un intelectual “desvincula-
do” como Schiitz (1967, p. 40).

La constante apelacién al METODO DE
SUSPENSION DEL JUICIO VALORATIVO del observa-
dor “desinteresado” neutraliza el intento de
aproximacién critica de la realidad pues sus-
tituye la opcién por un determinado sistema
de valores en la prdctica por otro sistema de
valores en la ciencia, es decir, por las consi-
deraciones en torno a la racionalidad instru-
mental limitada a la ciencia como producto.
Sin embargo, entre los partidarios de la des-
vinculacién axiologica de las Ciencias Socia-
les surgen dos riesgos adicionales. En primer
lugar, cuanto mas se reconoce y se proclama
la idea de la racionalidad instrumental del co-
nocimiento y mas se cultiva, por tanto, la ac-
titud teoricista, mas contradictoria es la siem-
pre problematica superposicion Razén-Teo-
ria-Realidad. De esta manera, del espiritu po-
sitivista surgen —consciente o inconsciente-
mente— dudas e, incluso, resentimiento ante
procesos sociales que se resisten al pensa-
miento del autor que se forma por una vision
individual ante un universo solipsista.

Como comentamos en su momento, la
logica de la investigacién y la critica antide-
terminista de Popper responde, en buena
medida, a esta contradiccién porque

“.Ja ciencia es s6lo una serie de res-
puestas a una serie de preguntas y, evi-
dentemente, cambia en la medida en
que las preguntas cambian (...) Las res-

lenguaje significan los limites de mi mundo (...); y
5.6.2. Esta observacion nos proporciona la llave
del problema, cuanto de verdad haya en el solip-
sismo. Porque lo que el solipsismo significa es to-
talmente correcto; sélo que no puede ser dicho, si-
no que se hace a si mismo manifiesto. El mundo
es mi mundo. Esto se manifiesta en el hecho de
que los limites del lenguaje (de ese lenguaje que
solo yo entiendo) significan los limites de mi mun-
do (Wittgenstein, 1983, pp. 113-120).
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puestas no tienen por qué ser las mis-
mas simplemente porque las preguntas
no tienen por qué ser.idénticas” (Lamo
de Espinosa, 1975, p. 58).

En segundo lugar, la marginacién de
las practicas dialogales en la actividad cienti-
fica supone, asimismo, una tentacién auto-
complaciente pues seria negar una de las po-
tencialidades del conocimiento: CONTRADECIR
LO EXISTENTE, SEA EL PENSAMIENTO HEREDADO O
SEA LA REALIDAD SOCIAL VIGENTE. Dicho de otra
forma, “existir intelectualmente, es hacer fe-
cha y, al mismo tiempo, enviar al pasado a
quienes en otro tiempo hicieron, a su vez, fe-
cha” (Bourdieu, 1980, p. 113). Para la Teoria
Critica, el conocimiento se opone tanto a Ca-
TALOGAR Y a ALMACENAR simplemente la infor-
macién, como a OLVIDAR; funciones que si
bien constituyen trabajos auxiliares utiles re-
presentan, en cambio, a investigadores que
no son, en célebre frase de Nietzsche (1954,
t. 4, pp. 240 y ss.), mis que meros empleados
de las ciencia pues existen, incondicional-
mente, para ésta pero la Ciencia, con mayus-
cula, no existe para ellos (cf., al respecto,
Horkheimer, 1966, pp. 46-47)5.

(0)] Condiciones materiales y matriz
ideologica

Si fuera necesario seleccionar una frase
que aglutinara el sentido critico de la seccién
anterior sobre los riesgos solipsistas de una

5 Sobre el particular, M. Horheimer y G. Bachelard
relatan sendas anécdotas que ilustran las cuestio-
nes precedentes sobre la iMpavIDEZ del intelectual
desinteresado ante las convulsiones de la reali-
dad y en torno a la actividad cientifica como ac-
to DIALOGAL/DIALECTICO. En el ensayo “Montaigne
y la funcién del escepticismo”, Horkheimer afir-
ma que el escepticismo es una modalidad enfer-
miza de la aparente independencia intelectual
porque es inmune a la verdad y a la falsedad
(Horkheimer, 1973, pp 9-76). Siguiendo la ver-
sion de Didgenes Laercio, tanto Montaigne co-
mo, posteriormente, Horkheimer, se refieren a la
sentencia de Pirro cuando declara a su tripula-
cion a la vista de un cerdo comiendo despojos
tranquilamente en la cubierta del barco atrapado

actitud teorética, al margen de la realidad so-
cial, ésta sin duda se deberia a la pluma auto-
rizada del historiador E. H. Carr, cuando escri-
be, en concreto que “..las ciencias sociales
(...) no pueden acomodarse a una teoria del
conocimiento que disloca el sujeto y que sos-
tiene una rigida separacién entre el observa-
dor y la cosa observada” (Carr, 1978, p. 161).

Existen dos DISLOCACIONES principales
en la produccién del conocimiento cientifico,
como problemadtica culminacién de comple-
jos factores socioeconémicos estimulados por
los requerimientos materiales de una determi-
nada sociedad. En primer término, la ciencia
resulta de una actividad que conecta la labor
del investigador con la matriz ideolégica do-
minante y con el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas en un circuito de doble
direccibn: EL SISTEMA PROPORCIONA MEDIOS IN-
FRAESTRUCTURALES Y FINANCIEROS PERO EXIGE RES-
PUESTAS TECNICAS Y POLITICO-ECONOMICAS EFICACES
ANTE LOS PROBLEMAS QUE EL PROPIO SISTEMA CON-
SIDERA RELEVANTES. Y es en el contexto de esa
singular actividad —colectiva, dialogal, impul-
sada y/o condicionada por factores juridicos,
institucionales, culturales, econdémicos y so-
ciales— donde debe ser presentada la ineludi-
ble cuestion de LA OBJETIVIDAD DE LAS CIENCIAS
SOCIALES QUE NO RESULTA EXCLUSIVAMENTE, A NIVEL
EPISTEMOLOGICO, DE LA VALIDACION EMPIRICA DE
LOS ENUNCIADOS SINO QUE SE IMPLEMENTA, ESPE-
CIALMENTE, CUANDO DICHA CONTRASTACION DEJA
DE SER UN ASUNTO PRIVADO DEL CIENTIFICO Y SE
CONVIERTE EN ACONTECER SOCIAL SOMETIDO AL JUI-
CIO DE LA COMUNIDAD (Bachelard, 1978, pp. 60-
62)°. La segunda disociaciéon se produce

por la tempestad: “...asi debe ser, amigos mios,
la cruel ataraxia del sabio...” Por su parte, Ba-
chelard cuenta que el antropdélogo Lyell, ante la
confesion de un colega sobre un determinado
descubrimiento geoldgico aislado que desmen-
tia ciertas nociones fundamentales de la paleon-
tologia oficial, le responde cordial e irénicamen-
te: “Lo creo porque usted lo ha visto; si lo hu-
biera visto yo, se lo aseguro, no lo creeria...”
(Bachelard, 1976, p. 61 y n. ). Ambas anécdotas
reflejan la importancia de ciertos rasgos de hu-
mor que tienen un alcance epistemolégico en
una actividad dialéctica pues Bachelard recuer-
da constantemente que no es suficiente tener
“razodn” sino que hay que tenerla contra alguien
(bid., pp. 15 y 288).
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cuando la mayor participacién ciudadana en
los procesos de decisiéon politico-econémica
no sélo profundiza la democracia material si-
no que, simultineamente, muestra la irresolu-
ble contradiccién existente entre una produc-
cién socializada y la forma privada de apro-
piacién de la riqueza producida. Este fend-
meno de separacién afecta a la ciencia social
pues CUANTO MAS SE ESFUERZA EN CONSEGUIR UN
SABER RELEVANTE Y CONCRETO A LA VEZ QUE COM-
PLEJO, MAS INTENSA ES LA PRESION DE LA ABSTRAC-
CION DE SUS CONSTRUCCIONES Y MAS ESPECIALIZADA
ES LA HERMENEUTICA DE SUS INFORMACIONES.

En este sentido, en una aproximacion
critica, las ciencias sociales que disefian teo-
rias elitistas, tecnocriticas o esotéricas supo-
nen, de hecho, la institucionalizacién del
privatismo, del monopolio del saber (y, en
el peor de los casos, la mediocridad genera-
lizada por la especializacién excluyente), lo
cual les hace inmunes a cualquier tipo de
critica. No sorprende, por tanto, que la cien-
cia social de raiz positivista tenga una pro-
pension a saltar del UNIVERSO SIMBOLICO LIBERAL
AL UNIVERSO SIMBOLICO AUTORITARIO. En nuestra
disciplina, como CURSO DE ACONTECIMIENTOS Y
como DOCUMENTACION DE SU CONSTANCIA, el
objeto de estudio, sea de investigacioén basi-
ca o aplicada, conlleva una seleccién previa
segin la Optica del cientifico implicado no
solo en la defensa de un determinado ambi-
to paradigmatico sino, también, en la con-
servacion o transformacion de un determi-
nado orden social.

6 Al respecto, un cientifico de la envergadura de
Albert Einstein escribié en el primer naimero
(1949) de una publicacién, asimismo, tan signifi-
cada como Monthly Review: “El hombre es, al
mismo tiempo, un ser solitario y un ser social.
Como ser solitario, trata de proteger su propia
existencia y la de quienes se encuentran mas
cerca de él, de satisfacer sus deseos personales y
desarrollar sus habilidades innatas. Como ser so-
cial, trata de obtener el reconocimiento y el afec-
to de sus semejantes, de compartir sus placeres,
de consolarlos en sus penas y mejorar sus con-
diciones de vida. Solo la existencia de estos im-
pulsos variados, con frecuencia en conflicto, ex-
plica el caracter social de un hombre y su com-
binacién especifica determina la medida en que
un individuo pueda alcanzar un equilibrio inte-
rior y contribuir al bienestar de la sociedad” (re-
prod. in. P. M. Sweezy (C.): Introduction to So-
cialism, Bhopal, 1969, p. 13.
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Las aspiraciones weberianas de neutra-
lidad del investigador social choca frontal-
mente, por tanto, con las exigencias de los in-
tereses no soélo individuales sino, mas bien,
en el marco de una determinada situacién so-
cial y de las condicionantes materiales del sis-
tema donde dicho investigador cultiva un co-
nocimiento cientifico concreto. La Gnica obje-
tividad posible, en palabras de E. H. Carr, no
es posible localizarla en la organizacion de la
actividad cientifica ni, por supuesto, en la in-
formacién del dato recabado aparentemente
con medios estrictamente técnicos. Si existe
OBJETIVIDAD del investigador y NEUTRALIDAD en
la investigacién dependeri, en Gltima instan-
cia, de la honestidad intelectual que no per-
mite al cientifico comprometido (con su so-
ciedad y con su conocimiento) la DEFORMA-
CION INTERESADA entre dato e interpretacion
(Carr, 1978, p. 162).

En definitiva, si se acepta la impor-
tancia de la definicion social del conoci-
miento estaremos en las condiciones NECE-
SARIAS (pero NO SUFICIENTES) para explorar
una de las caracteristicas mas desconcertan-
tes y, en términos analiticos, atractivas de la
investigacion en ciencias sociales: la irrup-
cidbn y constante presencia de vectores po-
liticos e ideolégicos. El campo de conoci-
miento POLITICO-ECONOMICO deviene, por tan-
to, en un espacio abierto e interdisciplinar
donde se debate el problema de la ciencia y
sus relaciones con la naturaleza real y la
instrumentacion del pober. Cabria, al res-
pecto, hacer dos reflexiones adicionales en
torno a esta cuestion.

Primero: Introducir una hipétesis de tra-
bajo relativa a la configuracion de las fuerzas
ideolbgicas en juego, a lo largo del proceso
decisional y del ejercicio politico-econdémico
—FUERZAS IDEOLOGICAS en el sentido fijado por
Michelet y Mairet (1989), como sistemas de
imagenes, ideas, rituales, técnicas, discursos y
organizacion de poderes— cobra su pleno sig-
nificado s1 v soro s se considera la dimension
social del conocimiento cientifico, con todas
las implicaciones teobricas y practicas que ello
supone en el campo de investigacion.

Segundo: El binomio establecido entre
PODER-CIENCIA engendra relaciones no solo de
confrontaciéon sino, mas bien, de vasallaje en
donde la actividad cientifica queda desbordada
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y, en definitiva, sojuzgada por el poder poli-
tico; lo cual no solo impide un desarrollo li-
neal e independiente de la ciencia sino que,
a la vez, contribuye a la descalificacién de las
interpretaciones AUTONOMISTAS de la misma.

No obstante, esta perspectiva requiere
un expediente global en el que la constela-
cién de aspiraciones y valores de una socie-
dad como fuerzas motrices de la investiga-
cibén, basica y aplicada, es inseparable —como
referente analitico— de la disputa entre cienti-
ficos sociales ante la dicotomia HECHO-VALOR.
En efecto, la corriente neopositivista lidiada
por Weber generaliz6 la célebre conprmo de
la desvinculacién axiolégica de la actividad
cientifica encargada, desde entonces y en el
seno de estos enfoques, en informar sobre
los fendmenos socioecondémicos pero sin for-
mular, en absoluto, juicios de valor sobre los
mismos (cf., Weber, 1964 y 1975). El principio
weberiano de A4-varoracion (seguido por las
corrientes ortodoxas de nuestra disciplina)
mantiene su posicién con la defensa tajante
de la neutralidad cientifica como clausula IN-
NEGOCIABLE (para consolidar el sTatus de las
Ciencias Sociales) e IMPRESCINDIBLE (para Su
paulatina perfeccion). Asi piensa P.E. Hodg-
son, cuando afirma:

“..la ciencia es CONOCIMIENTO en el sen-
tido de que es algo OBJETIVO y PERMANEN-
TE precisamente porque constituye la
aprehension intelectual de una realidad
que existe independientemente del acto
de conocer y del sujeto cognoscente.
Por ello, una vez, establecido, el cono-
cimiento es valido para siempre”
(Hodgson, 1984, p.132).

Esta afirmaciébn que no hace mas que
glosar el enunciado especificamente popperia-
no que nos informa que el CONOCIMIENTO EN
SENTIDO OBJETIVO ES CONOCIMIENTO SIN CONOCE-
DOR, CONOCIMIENTO SIN SUJETO COGNOSCENTE
(Popper, 1974, p.108).

Las disociaciones comentadas respon-
den a la FALSA E INTERESADA DISECCION ENTRE DI-
MENSION HERMENEUTICA Y DIMENSION SOCIAL, ENTRE
TEORIA DEL CONOCIMIENTO Y MATRIZ IDEOLOGICA...,
SEPARACIONES TRIBUTARIAS DE LA FORMULACION DE
LOS CAMPOS UNIFICADOS DEL CONOCIMIENTO CIEN-

TIFICO POR PARTE DE LAS CORRIENTES DE PENSA-
MIENTO CONVENCIONALES: EN DICHA PRETENSION,
ESPECIALMENTE, ES DONDE SE ENGENDRAN LOS PRIN-
CIPALES PROBLEMAS Y RIESGOS METODOLOGICOS E,
INCLUSO, CONTRADICCIONES AL TRATAR REFERENTES
SUSTANCIALMENTE HETEROGENEOS, COMO CORRES-
PONDEN —EN UNA TERMINOLOG{A HABERMASIANA— A
LAS CIENCIAS EMPIRICO-ANALITICAS (CIENCIAS NATU-
RALES) Y A LAS CIENCIAS HISTORICO-CRITICAS (CIEN-
CIAS SOCIALES).

El significado singular de los fenéme-
nos socioecondémicos exigen una METODICA
diferenciada a la empleada con éxito en cam-
pos de conocimiento que permiten no sélo la
labor altamente especializada del investiga-
dor sino, también, la reiteracién experimen-
tal. En el 4mbito empirico-analitico, el cienti-
fico esta auxiliado por la prueba reproducible
y controlada (en sus condiciones y en sus re-
sultados). Los actores sociales, en cambio,
poseen interpretaciones de su conducta eco-
némica que no pueden someterse a enuncia-
dos generales (ni en el espacio, ni en el tiem-
po) que tengan un caracter de inequivoca re-
gularidad. No obstante, como explicitamos
anteriormente, si bien las orientaciones socia-
les tienen significados intersubjetivos que no
responden al gobierno de leyes universales
de comportamiento, en cambio estin consti-
tuidas en una matriz conformada por creen- -
cias y valores, por roles institucionales y se-
dimentos consuetudinarios..., todo un com-
plejo cuadro de supuestos del referente ana-
litico que impide una determinacién univoca
y, por tanto, generalizable, de las pautas de
conducta econémica de los agentes sociales.

En este sentido, si el OBJETO DE LA TEO-
RIA DE LA POLITICA ECONOMICA ES UN CONJUNTO
RELEVANTE DE FENOMENOS SOCIOECONOMICOS, ELLO
PRESUPONE LA EXISTENCIA DE JUICIOS DE VALOR PRE-
VIOS A LOS SUJETOS. Por tanto, haciendo un pa-
rangoén con la argumentacién de M. R. Cohen
(1952, pp.199 y ss.), LOS FENOMENOS QUE ANALI-
ZA LA TEORIA DE LA PoLiTICA ECONOMICA, DESDE
UNA PERSPECTIVA DE RECONSTRUCCION CRITICA, NO
SON MAGNITUDES ESCALARES SINO MAGNITUDES VEC-
TORIALES, PORQUE SON FENOMENOS QUE SE HALLAN
EVOLUTIVAMENTE POLARIZADOS; CONTIENEN UN CA-
RACTER ACTIVO, DIRECCIONAL..., MARCADO POR LAS
COORDENADAS IDEOLOGICAS Y AXIOLOGICAS IMPLICI-
TAS EN EL ANALISIS POLITICO-ECONOMICO QUE ES CA-
PAZ, POR TANTO, DE DIFERENCIAR CLARAMENTE EL
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ENUNCIADO ESCALAR “SIETE MILLAS” (VISION POSITI-
VISTA) DEL ENUNCIADO VECTORIAL “SIETE MILLAS
NOROESTE” (VISION CRITICA).

En el ambito histérico-critico, las limi-
taciones no provienen exclusivamente de la
naturaleza del objeto de investigacidén sino,
también, de la activa posicion del cientifico
sometido, en parte, a la adhesién de un de-
terminado PARADIGMA y, en parte, a su propia
experiencia personal y colectiva. Como escri-
be J. Weeks,

“los economistas forman parte de un
grupo social y econdmico que tiene
unos intereses concretos en las institu-
ciones sociales existentes, debido a
que su influencia y bienestar proceden
de esas instituciones...” (Weeks, 1980,
p.105).

En este sentido, si convenimos en que
la OBSERVACION criTica de un determinado pro-
ceso social puede modificar su evolucién, en-
tonces es imposible, en palabras de T. Behr,
que una ciencia social sea objetiva y esté li-
bre de juicios de valor.

“El cientifico social sélo puede llegar a
conocer del proceso lo que se le mani-
fiesta a él como observador, pero no
cémo es el proceso en si mismo (...) De
aqui que sea un absurdo la objetividad
entendida como INVESTIGACION DE UN
MUNDO NO ALTERADO POR ESA INVESTIGA-
CION” (Behr, 1977, pp. 38-39).

Tradicionalmente, los enfoques neo-
kantianos y weberianos (principales fuentes
del positivismo vulgar que propugna la des-
vinculacién axiolégica de las ciencias socia-
les) postergaron las restricciones originadas
—consciente o inconscientemente— por el ele-
mento de ARBITRARIEDAD introducido por el
propio investigador.

En primer lugar, porque la cuestidén
planteada remite a un producto selectivo a
partir de conocimientos, relativos e incomple-
tos, de los fenébmenos socioecondémicos. En
segundo lugar, porque el economista, en
cuanto profesional o pedagogo, se siente ine-
ludiblemente atraido por una singular estruc-
tura analitica no desvinculada ni ética ni ideo-
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légicamente, tal como sugiere la complejd in-
fluencia —de dificil desentrafiamiento, por
cierto— de intereses del grupo social a que
pertenece y de su posicidén condicionada en
el proceso productivo. En definitiva, L0S OBJE-
TIVOS DE LA INVESTIGACION DE HECHOS SOCIOECO-
NOMICOS NO SE ALCANZAN, DE MODO PLENO, POR-
QUE LOS CIENTIFICOS SOCIALES SEAN ESCRUPULOSA-
MENTE IMPARCIALES (EN EL SENTIDO MAS SOFISTA DE
LA EXPRESION) SINO, EN CAMBIO, PORQUE LA NEU-
TRALIDAD EMERGE TANTO EN CUANTO SE PRUEBA LA
CONSISTENCIA Y LOS RESULTADOS DE TEORIAS RIVA-
LES, POTENCIALMENTE ALTERNATIVAS, AL MISMO TIEM-
PO QUE SE PROPORCIONA A LA CRITICA DE LA COMU-
NIDAD CIENTIFICA LAS PROPIAS CONCLUSIONES Y TEST
DE CONSISTENCIA INTERNA COMO MUESTRA DE VITA-
LIDAD ANTE LA INERCIA DEL CONOCIMIENTO HEREDA-
DO PUES, DE MODO MUY ESPECIAL EN EL AMBITO DE
LAS CIENCIAS SOCIALES, LA TRADICION, LA FORMA-
CION Y LA COSTUMBRE DAN ORIGEN A UNA DISPOSI-
CION A PERCIBIR Y A ACTUAR CONFORME A UN ESTI-
LO, ES DECIR, DE FORMA DIRIGIDA Y RESTRINGIDA
(cf., al respecto, Fleck, 1986).

No sb6lo en Ciencias Sociales sino, in-
cluso, en las denominadas ciencias empirico-
analiticas (donde el debate se estimaba defi-
nitivamente resuelto por la opcién desvincu-
lante) (cf. Hempel, 1976), vuelve a presentar-
se con renovada actualidad el problema de la
ética y el compromiso del investigador a lo
largo del proceso cientifico y en el uso de su
producto (Bunge, 1980, esp. pp.11 y ss.). Con
independencia del 4mbito natural o social del
objeto de investigacidn, la actividad cientifica
como practica destinada al conocimiento de
las leyes que rigen la estructuracion y el fun-
cionamiento de la realidad es irreductible a
otro tipo de conecimiento a pesar de las di-
ferencias provocadas por la inevitable inter-
vencidn axioldgica e ideoldgica en el campo
de las ciencias sociales. Porque, en definitiva,
el investigador cuenta, como afirma G. Myr-
dal, con ciertos medios légicos que protegen
su investigacién ante las desorientaciones
pues es preciso

“...desarrollar una conciencia total de
las valoraciones que determinan real-
mente nuestra investigacién tedrica y
prictica; observar esas valoraciones
desde nuestro punto de vista respecto a
la relevancia, significacion y factibilidad
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en la sociedad estudiada, transformarlas
en premisas especificas de valor para la
investigacion, determinar el enfoque y
definir los conceptos en términos del
conjunto de premisas de valor explicita-
mente asentadas” (Myrdal, 1970, p. 9.
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