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ARTICULOS

ENTORNO EDUCATIVO Y ENSENANZA UNIVERSITARIA
DE LAS CIENCIAS SOCIALES: LA RECONSTRUCCION CRITICA

DE LA ECONOMIA*

José Ramoén Garcia

“El problema central es el de comprender como se efectiian tales
creaciones (las estructuras cognitivas) y por qué, siendo consecuencia de
construcciones no predeterminadas pueden durante el camino hacerse 16-

gicamente necesarias”,

J. Piaget: La psicogénesis del conocimiento y su significacion episte-
mologica, in Piatelli-Palmarini (Ed.) (1983), p. 51.

RESUMEN

El presente articulo analiza cruciales
aspectos metodologicos de las Ciencias Sociales
desde una reconstruccién critica
de la perspectiva tradicional
del conocimiento socioeconémico.

En primer término, se exponen
algunas caracteristicas diddacticas
del conocimiento politico-economico.
Y, en segundo lugar, se reflejan

las implicaciones técnicas y sociales
de un conocimiento critico

de las Ciencias Sociales.

. El presente articulo se ha realizado en el marco de
los estudios metodolégicos preliminares al desarro-
llo del Proyecto de Investigacién sobre Economia
Internacional auspiciado por el Departamento de
Educacion de la Junta de Galicia.

ABSTRACT

This paper aims at analysisng several
methodological aspects of Social Sciences
Jrom a critical reconstruction of the traditional
viewpoint which bas systematically denied
the singularity and relativity
of the knowledge and spreading
of economic phenomena. Firsi,
the main didactic characteristics
of the knowledge of current
economic policy are set out. Then,
it is reflected on the technical
and soctal implications
of a critical teaching
of Social Sciences.

1. UNA NOTA DIDACTICA SOBRE LA TEORiA
CRITICA DE LA POLITICA ECONOMICA

El término que mas expresivamente define
el caracter cientifico basico y aplicado de la Po-
litica Econdémica actual es, sin duda, la ~omPLET-
pAD entendida como la miltiple interaccion
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analitica y la creciente diversificacion politica e
instrumental de medios técnicos; de objetivos so-
cialmente aceptados y de agentes econémicos e
institucionales en liza; de ambitos de actuacion
y, en definitiva, de intereses socioeconémicos y
prioridades que no sélo caracterizan la esencia
cOMPLEJA de la Ciencia Econémica sino, ade-
mas, localizan fuentes adicionales de problemas
vy un aumento del grado de entropia del sistema
econémico en cuestion que es preciso atenuar
como objetivo ltimo de la Politica Economica.
Todo ello, segiin sefald H. Simon (1969), con-
forma un volumen tridimensional en el espacio
cientifico que remite a las obras resultantes de
la ARQUITECTURA DE LA COMPLEJIDAD, tanto en co-
nocimiento cibernético y de control de los pro-
cesos decisionales y de ejecucién de la Politica
Econémica como, en general, de cualquier otro
saber sobre la estructura y funcionamiento de
la sociedad. A la luz de los acontecimientos
mas recientes que se precipitan en el orden
econdmico internacional y con reflejos especifi-
cos en cada formacién social, las premisas y los
modelos politicos y econémicos de la tradicién
cientifica contienen un contumaz uso y abuso
de argumentos lineales, mecanicistas y cerra-
dos; en otros términos, el intensivo y prepoten-
te empleo de esquemas interpretativos reduc-
cionistas segin criterios dominantes en cada
época y en cada escuela cientifica.

Ante ese panorama, la emergencia de
las nuevas dimensiones de la “complejidad”
actual introduce —en la terminologia profesio-
nal y en el vocabulario del pablico— nuevos
conceptos, técnicas y perspectivas: INESTABILI-
DAD, ANTI-EQUILIBRIO, FLUCTUACIONES, DESORDEN,
SINERGIAS; ANALISIS DE PARADOJAS, DE LOS SISTE-
MAS CAOTICOS Y DE LAS CATASTROFES; DE LAS CON-
TRADICCIONES, AMBIGUEDADES, Y DE LOS SUPUES-
TOS AD HOC, etc. Son, en suma, las medidas de
la cOMPLEJIDAD en nuestra disciplina; una cate-
goria que asume muchas caracteristicas de la
complejidad entendidas por Bateson (en An-
tropologia), por Margaleff (en Ecologia), o
por Bertalanffy (Teoria de Sistemas). Como
resumio E. Ploman (1985), la creciente com-
plejidad evolutiva e impuesta en los fenéme-
nos socioeconémicos dactuales supone un sig-
nificativo cambio de los componentes de la Ra-
CIONALIDAD DE LAS CIENCIAS SOCIALES hasta el
punto gue impide una identificacion lineal y
tovica en la retérica discursiva de las Ciencias

José Ramon Garcia

Sociales entre VERDAD/CERTEZA/PROBABILIDAD. Al
respecto, K. R. Popper presentd una teoria de
las propensiones como una interpretacion de
la probabilidad en Ciencias Sociales que per-
mitia sostener la existencia de indeterminados
objetos. En consecuencia, las propensiones
como fuerzas en continuo proceso de realiza-
cién e interseccion permiten la apertura obje-
tiva del futuro (Popper, 1992, esp. pp. 13-53).

La determinante presencia de la “com-
plejidad” y el cuestionamiento progresivo de
la “autoridad” de la “verdad cientifica” relativi-
zada por la duda metodica, son dos razones
que afectan, sin duda, a la Teoria de la Politi-
ca Econ6mica y a la reconstruccion critica de
una disciplina en la que la sutil mutacién y di-
versificacién de los procesos politicos-econo-
micos requieren una optica versitil de recopi-
lacion y tratamiento de la informacién . Entre
los numerosos factores de complejidad de la
Economia actual seleccionaremos dos que, a
mi juicio y entre otros no menos importantes,
contienen una mayor gravitacion para la Teo-
ria de la Politica Econémica actual.

En primer término, EL ENFRENTAMIENTO
ENTRE SECTOR PRIVADO Y ESTADO EN EL PROTAGO-
NISMO Y DIRECCION DEL PROCESO ECONOMICO.
Una lucha por espacios de poder decisorio en
la Politica Econdémica actual que trasciende a
la mera contingencia de la coyuntura para
cuestionar, por una parte, la eficiencia de los
mecanismos de asignacién (mercado versus
planificacion) y el rol protagonista en la toma
de decisiones de la Politica Econémica como
vehiculo de intereses socioeconémicos especi-
ficos. En segundo término, la complejidad de
la Politica Econémica actual responde a tnva
GLOBALIZACION CRECIENTE de la economia inter-
nacional hasta el punto que los procesos de
interés estan determinados por la insercién de
cada economia en el mercado mundial, por su
concreto sistema de interdependencias y por
sus canales de transmision multilateral de pul-
siones politico-econémicas.

Estos dos factores principales de comple-
jidad tebrica estan interrelacionados. El hecho
incuestionable de que sea la creciente interde-
pendencia econémica mundial la que imponga
una mayor complejidad tedrica y prictica en la
que la Politica Econémica se plasma, también,
en sectores concretos y seleccionados de cada
economia nacional; y viceversa: la conjugacion
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de intereses sociales y territoriales impone una
configuracion politico-econémica especifica
respecto a la escena internacional.

El proceso docente y de aprendizaje de
nuestra disciplina es, en consecuencia, tam-
bién un proceso COMPLEJO. Bdsicamente, la
aproximacion a la teoria/practica cognitiva del
objeto politico-econémico requiere cumplir el
conocimiento previo de dos referentes inexcu-
sables: primero, el aprendizaje en Ciencias So-
ciales se produce en un determinado CONTEXTO
EDUCATIVO y en un especifico MARCO DE INSTRUC-
CION: y, segundo, la transmision del objeto de
estudio implica EXPONER ¥ ANALIZAR DESDE AMBI-
TOS PARADIGMATICOS ALTERNATIVOS LA ESTRUCTURA
CONCEPTUAL DE LA DISCIPLINA.

Las situaciones de aprendizaje son, por
tanto, muy diferentes segin la prioridad dada
a los fines citados y a la instrumentacion de
medios para alcanzarlos. Incluso esas posibles
situaciones pueden ser, en el caso de la edu-
cacién universitaria, mis diversas. En efecto,
esta conclusién se alcanza si atendemos a una
doble dimensién en la adquisicion del conoci-
miento en Ciencias Sociales referida, primero,
al tipo de estrategia de planificacion educativa
superior (bien sea de instruccién por recep-
cién pasiva o bien por descubrimiento guiado)
y, segundo, al tipo de aprendizaje del alumno
(desde el meramente memoristico por repeti-
ciébn al de comprension significativa).

EL TIPO DE ENSENANZA MAS EFICIENTE (EN
TERMINOS CIENTIFICOS Y EDUCATIVOS) PARA TRANS-
MITIR UN CONOCIMIENTO RIGUROSO DE NUESTRA
DISCIPLINA Y, EN GENERAL, DEL AMBITO DE LAS CIEN-
CIAS SOCIALES, CONSISTE EN UN ESFUERZO COMPAR-
TIDO TRIPARTITAMENTE (PROFESOR-ALUMNO-INSTITU-
CION UNIVERSITARIA) PARA LA ADQUISICION DE UN
CONOCIMIENTO POLITICO-ECONOMICO BASICO Y
APLICADO A LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA ME-
DIANTE UN APRENDIZAJE ACTIVO, DE SIGNIFICADOS Y
DESCUBRIMIENTOS AUTONOMOS Y/O TUTELADOS DE
LAS CLAVES DE NUESTRA DISCIPLINA. EN OTROS TERMI-
NOS: DEFENDEMOS UNA INCORPORACION SUSTANTIVA Y
NO ARBITRARIA DE CONOCIMIENTOS POLITICOS-ECONO-
MICOS Y LA ACUMULACION NO VERBALISTA DE NUEVOS
CONOCIMIENTOS SUSCEPTIBLES DE INTEGRACION CON
LA CONCEPTUALIZACION Y LAS DIRECTRICES METODO-
LOGICAS YA EXISTENTES Y CONSOLIDADAS CRITICAMEN-
TE EN LA ESTRUCTURA COGNITIVA DEL DISCENTE.

Esta opcidén, en consecuencia, relega
modelos de ensenanza repetitiva, memoristica

0 meramente asociativa y apuesta por un
aprendizaje basicamente de “descubrimiento”.
No puedo ignorar, por supuesto, que esta op-
cién educativa implica la emergencia de serios
problemas organizativos y pedagdgicos y no
menores cuotas de responsabilidad docente.
Es un modelo, en definitiva, que predica el
abandono paulatino de lastres didacticos ante-
riores que lo transformaron en un receptor pa-
sivo de mensajes cientificos y lo obligue a una
mayor actividad intelectual en la que no sélo
sea receptor sino, mas bien, agente del cono-
cimiento adquirido. Por tanto, recorrer la sen-
da propuesta supone reconocer de antemano
que estamos ante una estrategia que puede
provocar un alto grado de renovaciébn como
de fracaso en la educaciéon superior de las
Ciencias Sociales. Dicho fracaso estd motiva-
do, especialmente, por problemas organizati-
vos (localizacion de centros, disgregacion de
infraestructura bibliotecaria, documental e in-
formitica, escasez de medios materiales y hu-
manos, obsolescencia de planes de estudio,
riesgos de injustificada prolongacién de la en-
senanza media entroncada en la universitaria,
masificacién...) y por problemas de prepara-
cion/reciclaje del profesorado encargado no
s6lo de impartir docencia sino, también, de
estimular el descubrimiento de una forma au-
tbnoma y/o tutelada del comocimiento signifi-
cativo en nuestro territorio disciplinar [cf., al
respecto, Gagne (1970) y Bloom (1971)].

Nos referimos al DESCUBRIMIENTO AUTONO-
MO Y/0 TUTELADO no identificable a la categoria
analitica descubrimiento cientifico sino a la
evocacion del ejercicio reflexivo —por propia
iniciativa o guiado convenientemente— que ha-
ce el alumno de nuestra disciplina a partir de
los diversos materiales (documentacién, tuto-
ria, clases teoricas y practicas, elaboracion de
trabajos de curso, participacién activa en semi-
narios monograficos...) a su disposicién. El
profesor, bajo esta 6ptica, es un crucial encar-
gado de la “intendencia”: organiza y selecciona
documentacién, ensena al alumno a hacerse
preguntas y sugiere vias de respuesta a las mis-
mas, selecciona y respalda la elaboracién de
monografias escritas, auspicia la exposicion
oral de resultados, motiva la participacion y el
debate, fomenta el espiritu critico y autocritico,
alienta el esfuerzo personal en el seno del tra-
bajo en equipo y reconoce la existencia de
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ventajas cientificas (en la investigacion) y cultu-
rales (en la formacién) de la colaboracién inter-
disciplinar...[véanse las interesantes observacio-
nes de J. Gimeno: “La integracién de la Teoria
del Aprendizaje en la teoria y préctica de la en-
seflanza” in Pérez y Alvarez (Eds.) (1982)].

~ En este sentido, seria preciso recuperar
—es0 si: con todas las precauciones debidas a la
drastica afirmacién del autor- aquella célebre
sentencia de Piaget cuando afirmé que cada
vez que se le ensefa prematuramente a un ni-
fio algo que hubiera podido descubrir de forma
independiente, se le impide no s6lo acostum-
brarle a cultivar su curiosidad sino, ademis, a
entender globalmente los fenébmenos de su in-
terés; CURIOSIDAD y COMPRENSION, dos fases del
proceso cognitivo que, en mi opinién, son im-
prescindibles para un cabal conocimiento de la
realidad socioeconémica de nuestro tiempo. No
obstante, el éxito de una seleccién de ensefan-
za ajustada de las Ciencias Sociales por descu-
brimiento —también en las materias correspon-
dientes a la Politica Econémica— requiere un
contexto educativo que no sea un obsticulo al
logro de dichos objetivos.

Es mis, para alcanzar tales fines se re-
quiere un contexto auténticamente COMPLICE
con un sistema pedagogico y con un determi-
nado profesorado comprometido en UNA EDU-
CACION QUE PROMUEVA LOS VALORES DE LA CREA-
CION Y DE LA CURIOSIDAD CIENT{FICA; QUE DESA-
RROLLE EL GUSTO POR EL METODO Y POR UNA PECU-
LIAR GIMNASIA MENTAL QUE FACILITE, PRIMERO, EL
SALTO DE LOS AMBITOS ABSTRACTOS AL TERRENO DE
LO CONCRETO Y, SEGUNDO, DE LAS “PARTES” AL “TO-
DO” OBJETO DE REFLEXION; QUE DEFIENDA TODAS
LAS INICIATIVAS DE HABILIDAD INTELECTUAL DEL
DISCENTE; QUE PERMITA E, INCLUSO, ESTIMULE EL ES-
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PIRITU CRITICO PERO TOLERANTE Y SEA BASTION
INEXPUGNABLE AL DOGMATISMO TEORICO Y AL SEC-
TARISMO SOCIOPOLITICO; UNA EDUCACION QUE IM-
PIDA LA SUPLANTACION DE RESPONSABILIDADES Y LA
SUMISION COMO CATEGORIA DE RELACION DOCEN-
TE-DISCENTE; UN APRENDIZAJE QUE RECONOZCA LA
UTILIDAD DE LA EXPERIMENTACION Y CONTRASTA-
CION EMPIRICA SIN QUE ELLO SIGNIFIQUE DESPRECIO
POR LA ESPECULACION FILOSOFICA O TEORICA; UNA
EDUCACION, EN DEFINITIVA, QUE RESPALDE LA ACTI-
VIDAD DOCENTE QUE HACE DEL APRENDIZAJE POR
DESCUBRIMIENTO CRITICAMENTE GUIADO UN PROCE-
SO DE SOCIALIZACION EDUCATIVA COMPLEJO Y FE-
CUNDO QUE TRASCIENDA EL SIMPLE RESULTADO DE
UN INDUCTIVISMO INGENUO O DE UNA PATERNAL
LOGICA DE AUTORIDAD CIENTIFICA.

Para ello se propone en el presente traba-
jo una revalorizacion del rol didactico del profe-
sor de nuestra area cientifica como un Jano do-
cente/investigador y maximo responsable de la
organizacion y exposicion de los materiales de
partida a disposicién del alumno, respetando to-
das las posibilidades paradigmaticas y de lineas
de investigacién alternativas pues, como afir-
man Ausubel, Novak y Hanesian (1983, p. 158):

“...]a principal funcién del organizador es
tender un puente cognitivo entre lo que
el alumno ya sabe y lo que necesita sa-
ber antes de que pueda aprender signifi-
cativamente la tarea en cuestion”.

En este sentido, la organizacion y expo-
sicién de un aprendizaje significativo debe se-
guir, en general, las siguientes tres fases [cf., al
respecto, Weil y Joyce (1985), pp. 99 y ss.;
Novak (1982); y Ausubel, Novak y Hanesian
(1983), pp. 157 y ss.].

FASE PRIMERA

PRESENTACION DEL ORGANIZADOR

Aclarar objetivos del tema correspondiente de la Programacion.

Presentaci6n de los criterios de organizacion del tema y de las caracteristicas meteorolégicas del mecanismo organizador

empleado.

- Aislamiento de propiedades definitorias
- Notificacién de lineas metodolégicas directrices

- Caracterizacion del contexto de descubrimiento: filos6fico, social/cultural e histdrico

- Sistematizacién de referentes ex6genos y endogenos del tema propuesto

- Incitacién al conocimiento del objeto de estudio (ejemplos, equiparaciones...)

- Enfasis en la funcionalidad del conocimiento concreto adquirido respecto a la globalidad de la disciplina y de

las relaciones entre éstas y la realidad circundante.
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FASE SEGUNDA

PRESENTACION DEL MATERIAL

Explicitacion de los criterios de organizacion del material
Ordenacién logica del material:

- Documentos

- Textos Complementarios/Secundarios
- Testimonios

Desarrollo del material

Conclusiones

Bibliografia Basica

FASE TERCERA

POTENCIACION DEL CONOCIMIENTO

Presentacion de casos que completen y/o ilustren la materia abordada
Suscitar/provocar la bisqueda de enfoques criticos del material abordado
Promocion de un aprendizaje significativo y no memoristico

Bibliografia complementaria/especializada por temas

Elaboracion de trabajos monogrificos de investigacion

En realidad, el objetivo Gltimo de esta
estrategia didactica es muy ambiciosa. Requie-
re apoyo institucional y un medio adecuado
de trabajo. Las limitaciones y requerimientos
no son sb6lo de indole organizativo, sociopoli-
tico o material. Esta senda de aprendizaje exi-
ge, también, una apertura intelectual de los
agentes cognitivos implicados en el proceso
educativo, especialmente para alcanzar dos fi-
nalidades de suma importancia para el desa-
rrollo y transmision del conocimiento. Prime-
ro, cultivar el habito académico consistente en
formular continuamente PREGUNTAS pues, COmMo
afirmé G. Bachelard, la formacién del espiritu
cientifico se basa en la concatenaciéon de res-
puestas a interrogantes planteadas previamen-
te y si, en cambio, no existe la presencia de
“problemas” a solucionar que provoquen di-
chas interrogantes, no existe necesidad de res-
puesta ni de “descubrimiento” del discente.

Nuestra experiencia profesional a lo lar-
go de los dltimos afios corrobora la lastrante
constatacion de que existe un peso excesiva-
mente alto de las “preguntas elaboradas” para
“respuestas adecuadas” en el marco de las Ii-
neas ortodoxas y dominantes del pensamiento
econdmico contemporaneo. La critica, cuando
lo permite la programacién de las distintas
materias, se ajusta también a respuestas cono-

cidas de antemano. En este contexto cientifi-
co/educativo autocomplaciente o, cuando me-
nos, de critica amable o excepcional, el apren-
dizaje solo puede ser pasivo y memoristico.
En el orden prictico, dados los conteni-
dos pluridimensionados de las materias co-
rrespondientes al Ambito de la Politica Econo-
mica bajo nuestra responsabilidad docente y
siguiendo las directrices ya justificadas de un
necesario aprendizaje conceptual (tedrico y
practico) que estimule el “descubrimiento”,
autbnomo y/o guiado, pero siempre bajo la
atenta tutela del docente como maximo res-
ponsable que promueva la formulacion de
preguntas pertinentes y la bisqueda de res-
puestas consistentes pero que evita las solu-
ciones aprioristicas al pairo de la légica auto-
ridad cientifica y de su versitil y peligrosa
funcion institucional. Los requisitos didacticos
que estimulan el cambio conceptual y la debi-
da aprehension de conocimientos acumulati-
vos e interrelacionados deben discurrir por el
siguiente proceso de aprendizaje. Primero, la
presentacién de la seccién y del tema/lec-
cién/unidad didactica y exposicion de los ob-
jetivos analiticos planteados. Segundo, conso-
lidacién por parte del alumnado de teorias
iniciales y comprension tanto del contexto de
descubrimiento de cada aportacién a estudiar



como de las hipotesis de trabajo que dirigen
los criterios del organizador docente asi como
una rigurosa familiarizacién de la terminolo-
gia especifica a utilizar. Tercero, presentacion
y estudio de conflictos analiticos y predictivos
entre teorias alternativas y entre éstas y datos
observables. Cuarto, por ltimo, presentacion
comparativa del potencial explicativo de teo-
rias (grado de contenido empirico, aplicacion
de casos practicos...).

2. IMPLICACIONES DOCENTES
DEL OBJETO PLURIDIMENSIONADO
EN CIENCIAS SOCIALES

El género ensayistico conjuga eficazmen-
te la DESCONFIANZA INQUISITIVA DEL CIENTIFICO
sobre el fondo argumental con la AMBIGUEDAD
DEL ESTILISTA en la forma. Como observa M,
Caballero con gran sagacidad, la interesada
versatilidad del ensayo es de forma por que
es, también de fondo:

“En cuanto a lo primero, paga con la
desconfianza que se le tiene el haber
permanecido fiel a sus origenes; mien-
tras que la novela se aligeraba, dejando
caer al camino cargas que hacian pesada
su lectura; mientras que el poema se di-
vorciaba del teatro, de la cancién y de la
danza; mientras la historia se libraba de
la leyenda, y la filosofia de la teologia, el
ensayo continud siendo lo que habia si-
do siempre: UN TEXTO SALIDO POR LA PUN-
TA DE LA PLUMA, DONDE EL AUTOR DICE LO
QUE SABE, PERO SOBRE TODO LO QUE NO SA-
BE Y QUIERE SABER Y QUE, AL FINAL, CIERRA
LA INTERROGACION CON QUE ABRIO EL PRI-
MER PARRAFO” (M. Caballlero: “El ensayo
como ficcion”, Folios, n® 20, mayo-junio,
1991, p. 12 sub. n.).

A lo largo de la Historia del Pensamiento
Econémico, las sucesivas aportaciones intenta-
ron —con desigual fortuna y repercusién aca-
démica y profesional- establecer de facto
AFINIDADES ELECTIVAS que fueran operativas
tanto para la teorizacién como para la transmi-
sion del conocimiento adquirido [en este senti-
do, siempre es recomendable la relectura de
un ya cldsico en la materia como Booth
(1961)]. Este interés coincide, por ejemplo,
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con la pretension de ciertos autores de renom-
bre, como el bidlogo A. Garcia-Bellido, en su-
brayar la existencia de una AFINIDAD significati-
va entre BIOLOGIA y LINGUISTICA que informa
sobre la similitud estructural de ambas discipli-
nas pues se interesan tanto por las categorias
morfolégicas del objeto a analizar como por
las reglas generativas de las diferentes morfo-
logias fenoménicas analizadas.

De igual forma, la presentaciéon de las
teorias politico-econ6émicas ilustra, como ya
comenté, de modo consistente y expresivo la
AFINIDAD entre ECONOMIA y COMUNICACION. LA
PERSPECTIVA QUE PROPONEMOS CONSTITUYE UNA EX-
TENSION COMPLEMENTARIA A LA PROPUESTA HABER-
MASIANA SOBRE LA RELACION ENTRE CIENCIAS SOCIA-
LES Y TEORIA DE LA COMUNICACION. PLANTEAR LA PRE-
SENTE DIRECTRIZ METODOLOGICA DEL PROYECTO EN
TERMINOS DE AFINIDADES ELECTIVAS, COMO EXTEN-
SION DE LA RECONSTRUCCION CRITICA DE LA TEORIA
DE LA POLITICA ECONOMICA, PERMITE DESENTRANAR
LA HERMENEUTICA SUBYACENTE ENTRE EPISTEMOLO-
GIA Y RETORICA Y ENTRE TEORIA Y LENGUAJE, RELACIO-
NES QUE NOS INFORMAN TANTO DE LA COMPLEJIDAD
DEL OBJETO PLURIDIMENSIONADO DE LA POLITICA
ECONOMICA COMO DE LAS NECESIDADES DE EMPLEO
DE LENGUAJES CRECIENTEMENTE ESPECIALIZADOS EN
DISCURSOS CIENTIFICOS QUE, SIMULTANEAMENTE, RE-
QUERIAN SER TRANSMITIDOS A AUDIENCIAS CADA VEZ
MAS AMPLIAS CON EL PROBLEMATICO EXCESO DE IN-
FORMACION POLITICO-ECONOMICA QUE SE GENERA A
LA HORA DE DISTINGUIR RAPIDA Y EFICAZMENTE EN-
TRE LO URGENTE Y LO ACCESORIO. EN ESTE SENTIDO, EL
ECONOMISTA —~DOCENTE E INVESTIGADOR- SE CON-
VIERTE EN UN AUTENTICO “ZAPADOR DE MITOS” —en
el sentido que calificaba H. Béjar (1991, p.66)
la labor del sociblogo—, PERO UN ZAPADOR QUE
DEBE ESTAR SIEMPRE ALERTA ANTE LA SOFISTICACION
TECNICA Y RETORICA DE LA ECONOMIA PUES SU ROL DE
GUARDIAN DE LA “RACIONALIDAD COMUNICACIONAL"
LE OBLIGA A CONOCER LA FRONTERA EXISTENTE ENTRE
“LENGUAJE TEORICO" Y “DISCURSO PERSUASIVO".

Asi entendida su responsabilidad, la pri-
mera tarea serd, por tanto, evitar la interesada
identificacion y las previsibles confusiones que
se generan en el desplazamienio del plano tecri-
co de lo bipotético o imaginario al plano de lo
real. EN LA LABOR EDUCATIVA DEL ECONOMISTA EL
ANTERIOR MANDATO SE PLASMA EN UNA ESTRATEGIA
PEDAGOGICA DE “DESCUBRIMIENTO AUTONOMO Y/O
TUTELADO” DEL CONOCIMIENTO PERO CON TACTICAS
DIDACTICAS QUE PERMITAN LA DILUCIDACION Y EL
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USO DE “SENALES” DE PRECAUCION QUE HIPOTECAN
LA VALIDEZ DEL DISCURSO TEORICO DE POLITICA
ECONOMICA EN CUESTION. ESTA “HIPOTECA” O CAR-
GA RECONOCIDA EN EL TEXTO NO PODRA CONTENER
UNA REFERENCIA INFRAVALORATIVA O DESCALIFICA-
DORA SINO, MAS BIEN, DE AVISO SOBRE POSIBLES
DESPLAZAMIENTOS EQUIVOCOS DEL “MUNDO DE LAS
HIPOTESIS” AL “MUNDO DE LA REALIDAD" MEDIANTE
LA UTILIZACION CONSCIENTE (por parte del do-
cente y del discente) DE TIEMPOS VERBALES IMPE-
RATIVOS (supongase, considérese...) O EXHORTA-
TIVOS (permitasenos suponer...); EL USO DE
NOMBRES FICTICIOS PARA CITAR INSTITUCIONES Y/O
AGENTES ECONOMICOS PARA EVITAR INTERESADOS
PARALELISMOS; O LA UTILIZACION DE ENUNCIADOS
QUE CONTENGAN EL CONDICIONAL HIPOTETICO
(si...) [cf., al respecto, las interesantes observa-
ciones en las que nos basamos para el presen-
te comentario de M. Mason: “Analysis of a
Passage from an Economics Textbook”, in
Henderson y Evans (Eds.) (1990)].

La necesaria distincién entre “lenguaje
tedrico” y “el discurso persuasivo” inspird, en-
tre otros, a MacCloskey cuando separa riguro-
samente el estudio de la epistemologia que
fundamenta una determinada argumentacion
tedrica en Economia y la retérica que informa
sobre su potencial persuasivo. En este sentido,
el autor traslada al campo del conocimiento
politico-econémico las herramientas reflexivas
presentadas por W. Booth para el ambito de la
critica literaria, en una obra que debe ser con-
siderada un clasico en el anilisis textual y que
tienen un alto interés para profundizar en el
papel que juega la “metafora”, en el sentido
mds amplio de la figura, en ciertos conceptos
econbémicos (Booth, 1961).

Sin duda, estamos en un espacio reflexi-
vo comin, compartido por economistas, lin-
guistas, glosadores textuales y filosofos, cuya
dilucidacién reflexiva no sélo permite sino,
mas bien, demanda una estrecha colabora-
cion. Y desde la optica de la reconstrucciéon
critica de la Teoria de la Politica Econémica, la
cuestion no es, en absoluto, baladi. En efecto:
el cientifico social se encuentra, con frecuen-
cia, en el dilema de elegir entre la Escila de la
TEORIA DE LA POLITICA ECONOMICA SIN HISTORIA ¥
el Caribdis de la HISTORIA DEL ANALISIS POLITICO-
ECONOMICO SIN TEORIA.

Se propone, en consecuencia, la disolu-
cion de este punto ciego mediante una re-di-

mensionalizacién de la Teoria de la Politica
Econdmica a la vez de las reflexiones en torno
a su objeto contextualizado historica, ideologi-
ca y culturalmente, mediante una aproxima-
cién constructivista y relativista (y, en conse-
cuencia, distanciada del esencialismo, del ab-
solutismo metodolégico y del empirismo vul-
gar), lo cual posibilita, en el marco de la re-
construccién critica, la continuidad del expla-
nandum hacia nuevos objetivos analiticos en
torno a las relaciones de los pares Epistemolo-
gia/Teoria, Teoria/Practica y Teoria/Accién So-
cial (cf., al respecto, Habermas, 1990; y Sola,
1992).

No sorprende, ante la reaccién del posi-
tivismo vulgar en Ciencias Sociales, la mala re-
putacion de la metodologia cuando existen
autores, como A. Ortiz (1974, pp.29 y ss.), que
proclaman las ventajas que tiene la comunidad
cientifica en disponer diversos métodos alter-
nativos de investigacion econémica —el anili-
sis, la sintesis, la induccién, la deduccién, etc.
(sic j»)—-, mientras que otros, en cambio, consi-
deran que soro existe un método: en este ca-
so, el materialismo dialéctico (Zurawicki, 1972,
esp. pp- 46-47). Como hace 150 afios, pode-

‘mos repetir con F. Engels que LA ECONOMIA PO-

LITICA ES UNA CIENCIA QUE ESTA POR CONSTITUIRSE
y, como afirmé recientemente A. Mas-Colell
(El Pais, 29. 1V. 1992, p. 57), no debemos olvi-
dar que “LA METODOLOGIA NO HACE LA CIENCIA;
SON SUS OBJETIVOS LOS QUE LE DAN SENTIDO...”

El caricter finalista de la especulacion
cientifica en nuestra disciplina (consecuencia
de todo lo dicho anteriormente) ha imprimido
huella indeleble en una modalidad de investi-
gacion/docencia que, en términos generales,
comparto. Uno de los objetivos primordiales
de nuestra tarea profesional consiste en averi-
guar en qué medida la transmision de vecto-
res-guia de método pueden contribuir a enri-
quecer no solo las respuestas de la Teoria de
la Politica Econémica sino, también, las inte-
rrogantes que se formulen.

Este tema es de crucial interés en una
fase historica, como la presente, en la que el
desarrollo cientifico en nuestro 4mbito con-
traste con el mayor grado de incertidumbre
en el que se desenvuelve la economia con-
temporanea. Parece que, siguiendo una suge-
rencia de A. S. Blinder, el cciaplejo universo
de los economistas esté gobernado por una
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peculiar derivacién de la Ley de Murphy que
descubre una de las mas alarmantes debilida-
des de nuestra profesionalidad (como docen-
tes, investigadores o asesores piblicos o priva-
dos): aquellas cuestiones en las que existe un
profundo acuerdo entre economistas son las
que poseen una irrelevante influencia socioe-
condmica; en cambio, dicha influencia es cua-
litativamente mayor en 4reas tematicas que se
desconocen o en las que se tienen profundas
diferencias de criterio o de analisis.

Uno de los campos de batalla en los
que, tras la tregua del consenso sobre lo acce-
sorio, se desarrolla el debate sobre la influen-
cia social de nuestra actividad y que, por tan-
to, es cuestién que debe ser conocida por
nuestros alumnos, se extiende en el terreno de
la Historia, asi con mayiscula, término que
aglutina no s6lo una determinada disciplina
cientifica sino, mas bien, una fusién de las di-
versas dimensiones con las que posicionamos
el objeto social de la Teoria de la Politica Eco-
nomica. En miltiples ocasiones, hemos subra-
yado el deber (y la capacidad) que tiene el
analista politico-econdmico en convertirse en
un Jano bifronte quien, al mismo tiempo que
contempla su pasado, puede observar las po-
sibilidades presentes y futuras de su tarea
cientifica.

No debemos dejar de mencionar, en este
momento, otra AFINIDAD ELECTIVA: en concreto,
a la aplicacién de la teoria del cambio concep-
tual en las artes plasticas que, siguiendo el
modelo explicativo y sutilmente evolucionista
de S. Toulmin (1977), ha dado como resulta-
do, por ejemplo, la rica y mutua influencia in-
telectual entre E. Gombrich y K. Popper. Al
respecto, es recuperable la conclusion filoséfi-
ca de otro maestro de la Escuela de Frankfurt
cuya aportacién a la Teorfa Critica se vio trun-
cada violenta y prematuramente. Como si anti-
cipara su tragico final, W. Benjamin manifestd
la profunda desconfianza en que el hombre
pueda liberarse de la Historia, un trasfondo de
la modernidad que no comparte con los eco-
nomistas aprioristas. Mientras que para éstos,
basicamente, el objeto econdémico no tiene
precedentes, ni espacio y tiempo especificos,
ni intereses sociales, ideolégicos, politicos, ni
prejuicios valorativos..., es decir, es un objeto
sin Historia y, por lo tanto, la reflexion sobre
dicho objeto es “universal”; en cambio W,
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Benjamin ante el cuadro “Angeles Novus”, si-
guiendo una interesante AFINIDAD que caracte-
riza “el trasfondo barroco de lo moderno” en
palabras de A. Lucas (1992), percibe al objeto
social, como un dngel desconcertado —el mis-
mo que representa la pintura observada— que
mira desesperadamente hacia atrds (la Histo-
ria) mientras la tormenta (asimismo la Histo-
ria) le arrastra hacia adelante.

No obstante, la Historia asi entendida no
es un mero catilogo arqueolégico de hechos
pasados y constatados fehacientemente. En
general y quizas por una grave deformacién
educativa, nuestros alumnos tienden a juzgar y
desaprobar el conocimiento de las herramien-
tas de Método y de Historia del Pensamiento
Econdémico, como un bagaje tan abstracto co-
mo pesado para una disciplina eminentemente
prictica, sin percatarse que la formacién pro-
funda e, incluso, inicidtica en ambos campos
favorece una comprensién, no menos profun-
da, de la naturaleza y funcionalidad de los fe-
némenos reales, materia prima de la praxis
politico-econémica. Es mis, no s6lo se debe
remarcar el papel de la Historia para la acu-
mulacién del conocimiento politico-econémi-
co'sino, ademis, el rol que desempenan las
falsificaciones bistéricas en Economia (crea-
cién de pruebas documentales, manipulacion
de informacién empirica disponible, simula-
cion de ballazgos provenientes de disciplinas
[ronterizas, invenciones de genealogias doctri-
narias forzando el pensamiento de autores de-
saparecidos, etc.) como una forma de repre-
sentacién de los fendbmenos socioeconémicos
de interés con una doble funcionalidad que
debe ser desentrafiada en una propuesta de
RECONSTRUCCION CRIITICA DE LA TEORIA como la
que aqui se mantiene. En definitiva, /a falsifi-
cacion de la Historia, en los términos que utili-
za J. Caro Baroja (1992), sirve de coartada
ante una memoria de bechos histéricos defor-
mados por los intereses individuales (del inves-
tigador) o colectivos (de la sociedad), deforma-
cion que es parte de nuestro objeto de estudio
¥, st no sirve de coartada premeditada por los
documentalistas de la Historia del Pensamien-
to Econémico, la falsificacion tiene un papel
critico disolvente, desmitificador y, si se me
permite el atrevimiento, muy aleccionador en
cuestiones cientificas sobre las que planea con-
tinuamente la logica de autoridad académica.
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Llegados a este punto y dadas las impli-
caciones didacticas de LA RECONSTRUCCION CRi-
TICA DE LA TEORIA DE LA POLITICA ECONOMICA, €s
tan importante desbaratar sofismas paracienti-
ficos como desentrafiar falsificaciones histori-
cas. Tanto unos como otras son producto
abundante en un terreno, el de las Ciencias
Sociales, en el que al mismo tiempo que no se
estimula el cultivo del dificil arte de traspasar
fronteras convencionales, se ha generado, en
cambio, un dominio del especialista introverti-
do y del estereotipo reaccionario de cientista
social que predican, respectiva y complemen-
tariamente, la incomunicacién cientifica, la
perversidad del cambio, la futilidad de la
transformacién y los riesgos de las reformas
[cf., de forma contraria, las ventajas cientificas
y la riqueza argumental y multidisciplinar de
un economista como Hirschman (1991)]. En
otros casos, el economista, en la basqueda del
rigor formal que cubra la debilidad analitica
de sus teorias, transforma el objeto de estudio
en un campo aplicado del lenguaje utilizado
en las formalizaciones (de tipo logico, mate-
mitico, etc.); no sorprende, pues, que Borrell
(1992), en sus modelizaciones matematicas de
numerosos supuestos de interés politico-eco-
némico que suceden en la imaginaria Republi-
ca de Taxonia, inicie su obra con el dicho/de-
nuncia sobre los economistas contemporineos
que suelen usar las matematicas como los bo-
rrachos utilizan las farolas: no para iluminarse
(como una herramienta ttil en el anilisis poli-
tico-econémico) sino para apoyarse en ellas
(lo que transforma su objeto en un simple
campo de aplicacién de otra disciplina).

A MODO DE CONCLUSION

En definitiva, las implicaciones pedago-
gicas de nuestra propuesta supone un 4rea
adicional de reflexién. La envergadura de los
problemas te6ricos y pricticos de las materias
de dmbito socioeconémico se amplia con la
responsabilidad que una parte de nuestro co-
lectivo cientifico, docente e investigador, con-
trae con la sociedad para transmitir el saber y
la experiencia acumulada a las generaciones
futuras de profesionales entre los que se en-
cuentran, sin duda, los préximos policy-ma-
kers que, ademas de materializar el cambio ge-
neracional con la pérdida de una parte del las-

tre cientifico heredado, sean capaces de hacer-
lo con el mayor discernimiento posible y que,
a su vez, sean protagonistas de un subsiguien-
te ciclo generacional y hacedores de su res-
pectiva reconstruccién critica de la ciencia.
Pues, como afirma L. Zavala (“Las ciencias so-
ciales como narrativas de la crisis”, La Jorna-
da, 15. 1II. 1992, pp. 35-8) y cuya opinién
compartimos plenamente, en una realidad tan
incierta como la actual, donde todo — incluso
la mas respetado por la tradiciéon o los con-
vencionalismos— es victima del escepticismo, y
donde el discurso de las ciencias sociales (y,
entre ellas, la Politica Econémica) multiplica
exponencialmente las dudas acerca de nuestro
lugar en la sociedad o frente a ella, entonces
la UNICA VERDAD CIENTIFICA que podemos y de-
bemos reconocer es que TODA REALIDAD ES UNA
RECONSTRUCCION Y TODA TEORIA ES UNA FICCION.

Sin embargo, esta consideraciéon nos
pauta el sentido de la educaciéon y del apren-
dizaje del conocimiento politico-econdmico
pues la mediacién cognitiva (én los términos
planteados por Martin Serrano, 1986, esp.
cap.3) tiene dos cometidos troncales: primero,
permitir una reflexién epistemolégica de una
determinada ciencia social que incida en el al-
cance de las “simulaciones cognitivas” (cf. Ca-
rrascosa, 1992) utilizadas por el docente en la
formacion del futuro economista; y, segundo,
facilitar la asimilacién del discurso politico-
econémico por parte de una audiencia distan-
ciada de numerosos codigos que se emplean
con asiduidad en las ciencias sociales para en-
mascarar el “camuflaje” ideologico y de legiti-
macién de la “accién” politico-econdémica, pa-
sando por todo el abanico de posibilidades
desde los RITOS INSTITUCIONALES (Bourdieu,
1985) y los segmentados DIALECTOS SITUACIONA-
LES EN CIENCIAS SOcIALES (Hall, 1978) a las inter-
pretaciones mds polémicas de la HISTORIOGRA-
FiA DE LAS MENTALIDADES (Duby, 1992), o de la
singular HISTORIOGRAFIA DE LA SUPERSTICION
(Chartier, 1992).

Sin duda, la MEDIACION COGNITIVA que
proponemos -en el plano de la docencia de
las disciplinas de politica econémica- repre-
sentan un desafio pedagbgico. A la compleji-
dad del objeto cientifico se debe afiadir la ma-
xima atencién y cautela ante las reacciones
“tedricas” que respondan Gnicamente a coyun-
tulares y pendulares apologias de uno u otro
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paradigma politico-econémico en cuestién. En
efecto, y como muestra la Historia del Pensa-
miento Econémico, los sistemas te6ricos domi-
nantes engendran en su relacién con la reali-
dad socioecondémica anomalias paradigmaticas
0, en su caso, desviaciones, disfuncionalidades
o auténticos efectos perversos no previstos de
antemano por el paradigma cientifico en cues-
tién. Por ejemplo, y como comenté A. Hirsch-
man (El pais, 29. VIIL. 1992. p. 26), asi sucedi6
con los seguidores liberales del dominio de lo
privado y de la actuacion de la “mano invisi-
ble” en el libre mercado sin reparar en algu-
nos de los efectos negativos del desarrollo del
paradigma que no fueron anticipados por
Montesquieu, Smith, Stuart Mill o, incluso, por
la critica de Keynes; aunque Hirschman coin-
cide con Keynes (y el autor de este ensayo
con ambos) en pensar que es mejor que un
agente econdmico “tiranice” su cuenta banca-
ria y no a sus conciudadanos. He aqui, a
nuestro juicio, un afin adicional a sumar a los
objetivos de la mediacién cognitiva que pro-
pugnamos.

Mencionamos anteriormente que “LA UNI-
CA VERDAD CIENTIFICA QUE PODEMOS Y DEBEMOS
RECONOCER ES QUE TODA REALIDAD ES UNA RE-
CONSTRUCCION Y TODA TEORIA ES UNA FICCION".
Una conclusién provisional, es cierto, pero
mucho méis esperanzadora de lo que aparen-
temente parece pues niega la crucialidad en el
desarrollo cientifico, del fatalismo o del azar y
reafirma la indisolubilidad del objeto de inves-
tigacién-sujeto investigador mas alla de una
mera constatacion fenoménica y con un ambi-
cioso alcance, analitico y politico, medido en
la consistencia del encadenamiento complejo
en la Teoria de la Politica Econémica, desde el
primer eslabén epistemoléogico al dltimo de la
accién practica.
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