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POLEMICA

ESTRATEGIAS DET \NSHFUL THINKING' EN UNA MODERNA SANIA
FAMILA: SOBRE IIABERI/AS, RAWLS, ETC.
De la concepción "misionert" en las ciencias sociales

Enrique Pedro Haba

El enemigo más peligroso del bumanismo real... es el
espirTtualieln o ldealismo especulathn, que suplanta al bom-
bre lndiuidual y real por la "Autoconciencta" o el "Espíritu"...
lo por la "posición original", la "siruación ideal de habla", etc.,
etc.l.

RESUMEN

Aparte de la promesa tecnocrática,
otra modalidad de la i.deología "rnisionera"
es pergeriar ciertas ingenios^s
" construcciones " discursiuas para wrcHFuL
THINKERS

del mundo académico. Estos escritores
se complacen en desn enuzar
unos modelos de soci.edad RAcroNAL,
no rnenos catatónicos que pedantes:
"posición original" (Rauk),
"situación ideal de babla" (Habermns), etc.
Satisfacen así su buena concíencia
profesional (Misíón) y, sobre todo,
brindan pretextos
para alirnentar el mercado edüorial,
conferencias, congresos, etcétera.

He tenido oportunidad de referirme, en
varios estudiosl, a aspectos de lo que bien
puede llamarse una concepción misionera

r cf. Haba 1994, 1995, 1996a y 1996b. Y véase el
Apéndlce ubicado al final del presente artículo.

ABSTMCT

Among social scientists,
tbe "missionary" ideologjt
not only leads to tecbnocratic promises,
but also brings out Visbful-Tbinking
speecb "constructions",
sucb as tbe "original ¡nsition"
of Rawls, tbe "ideal speecb situation"
of Habermas, etc. Byprouiding
tbese "constructions", tbe authors dream
to make ü possible
a rational society,
but tbey merely offerpretexts
for unitten rnaterial, conferences,
sernimars, and alike.

acetca del papel que -así se supone- están en
condiciones de cumplir sociólogos, politólo-
gos, economistas, etc. Vale decir: la cándida,
pero laboralmente provechosa (para ellos),
creencia de que los profesionales de esas ra-
mas pueden y deben ocuparse de "arreglar
el mundo", o en todo caso las viviendas del
barrio. Pero tales puntos de vista aparecen
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proclamados de dos maneras distintas, que in-
cluso dan lugar a agrias disputas entfe los par-
üdarios de una y los de la otra.

a) Por un lado, está la variante más pu-
blicitada, aquella que mejor sirve para que
sean contratados los servicios profesionales de
esos "técnicos". Estos se proclaman capaces
de suministrar unas fórmulas que logren ales
arreglos en breve y sin tocar las principales es-
tructuras de privilegios ni, en general, cambiar
a fondo las pautas de conducta más comunes
que la gente sigue en ese medio social. He ahí
la promesa que venden los tecnócratas, y en
general los científicos sociales que se presen-
tan como "prácticos".

b) Por el otro lado, hay también quienes
prefieren hacer ver que ellos no son confor-
mistas, se presentan como "críticos", sienten
que su Misión es contribuir a renovar las for-
mas sociales básicas. Estos proponen verdade-
ros cambios en las dinámicas sociales conoci-
das; pero entonces necesitan presuponer la
posibilidad de llegar, de la manera que fuere
(revolucionaria o no), a modelos de sociedad
hechos para unos "hombres nuevos", sea o no
que los llamen así (hoy resultan más vendibles
otras etiquetas: ciudadanos "racionales", o "re-
flexivos", etc.). Esta última es la variante que
protagonizan, sobre todo para efectos del co-
mercio de ideas en círculos académicos, unos
autores que responden esencialmente al tipo
uisbful tbinker.

Ambas variantes coinciden en que las
ciencias sociales están ahí para cumplir toda
una Misión social, pero difieren en cuanto a su
contenido. Ia primera (a) se apoya en ilusiones
que son vendibles también en el mundo social
prosaico. El género de fantasías que cultiva la
segunda (b), en cambio, no tiene otra inciden-
cia que dar tema para intercambios de discur-
sos entre profesores aficionados a tales iuegos
de lenguaje (y también, naturalmente, para ha-
cérselas repetir a los estudiantes)2.
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En la vida profesional del científico so-
ciai corriente, puesto que necesita presentar
sus servicios como "prácticos" ante los em-
pleadores, él se esforzará por dar la impresión
de ser un verdadero "técnico" de la materia.
Debe saber impresionar como alguien capaz
de manipular esa materia misma, la realidad
social, para hacer pensar que, recibiendo esos
servicios, el empleador (puede ser una enti-
dad estatal, para-esfatal o internacional, gru-
pos políticos o empresarios privados, etc.) lo-
grará obtener los resultados prácticos apeteci-
dos. De tal suerte, el adoptar esa primera di-
rección (a), por lo menos en público, se hace
prácticamente obligatorio pan la generalidad
de estos científicos. El otro tipo de orientacio-
nes misioneras (b) tiene reservado su éxito al
campo de los intercambios académicos de lite-
rarura especializada. Sirve a las mil maravillas,
no menos por su acopio de pedanterías que
por lo inofensiva, para dar lugar a infinidad de
publicaciones, congresos, etc., donde toda in-
cursión en los detalles discursivos más insigni-
ficantes es bienvenida como pretexto para ba-
cer girar esas ruedas.

En este artículo voy a detenerme, ya que
no lo he hecho antes, en efectuar algunas ob-
servaciones que se refieren específicamente a
esa segunda modalidad del pensamiento mi-
sionero, la "criuca". De ella había mencionado,
pero sólo aI pasar, un autor que está de moda
en ciertos círculos académicos, J. Habermas; y
junto con él nombré, casi siempre, también a
J. Rawls (si bien este, a decir verdad, no tiene
mucho de "crítico", que digamos)3. Hasta don-
de estoy enterado, estos autores son los repre-
sentantes actuales más mentados de la susodi-
cha variante. En ellos, y en la amplia cohorte
académica de sus seguidores/comentaristas, y
en general de quienes buscan descubrir vías
por el estilo (con vistas a un país donde los
hombres son esencialmente "racionales" o "ra-
zonables", etc.), reviven en nuestros d'ras, va-
liéndose de jergas algo renovadas, un üpo de
aproximaciones que, por cierto, tiene añejos

Pero en Haba 7996a no se señalan dos, sino cuatro
posibilidades: cf. en su apartadci'Il, un poco antes
de la not¿ 15. El presente estudio\e refiere sólo a
las variantes allí identificadas como\a y Ab; no se
ocupa de las otras dos, Ba y Bb.

Esas menciones fueron hechas en los sitios que s€
indican en h nota 7, supra.
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antecedentes. Son maneras de "entender" la
problemáüca social que, nutatis mutandis, no
difieren mucho, en cuanto a la ingenuidad de
fondo que las sustenta, de aquello que Marx y
Engels supieron detectar, hace siglo y medio,
en lo que estos denominaron La Sagrada Fa-
milia. Se frata, en efecto, ni más ni menos que
de unas "ilusiones de la filosofía especulativa"
Q958: 7Da. Es el tipo de visión que caracteri-
za, no menos hoy que ayer, a todos aquellos
que, sea baio las conceptualizaciones que fue-
re, conciben el discurso de la ciencia social
como empresa de wisbful tbinkers.

Primero (I) presentaré al respecto unas
observaciones de orden muy general; luego
(II) examinaré un poco más de cerca, en parti-
cular, la posición de Habermas.

I

Pienso que vale la pena, para poner sin
eufemismos el dedo en la llaga, reproducir
aquí los principales pasajes de una carta que
envié al director de una conocida revista espa-
ñola de ciencias sociales. Me parece que pue-
den servir para llamar la atención en forma
sencilla, esto es, precisamente de una manera
que no culüvan los autores de marras, sobre
dónde reside lo esencial del asunto5.

He aquí esos pasajes (que reproduzco
con muy leves arreglos).

... A usted le "parecen algo rotundos y
terminantes los términos" en que, en mi carta
anterior, he hablado "respecto a ellos lRawls y
Dworkinl, Habermas y demás...". No recuerdo
exactamente qué dije alli, y, desde luego, pro-
bablemente lo hice en forma demasiado sim-
plificada. Laverdad es que, lo acepto, hay que
distinguir entre unos y otros de esos autores.

Al mismo sitio pertenecen las líneas colocad¿s co-
mo epígrafe para este Artículo. El acierto de tal
diagnóstico en nada queda menguado, naturalmen-
te, por el hecho de que sus autores no hayan sabi-
do ver, en cambio, que no menos fantástica era
asimismo la utopía en que creyeron ellos mismos.

Y véase también el apartado II en Haba 1995, muy
especialmente su nota 9.

Lo de Dworkin me parece ni más ni me-
nos que un escándalo: no tanto por lo que él
dice, que no son simplezas demasiado extra-
ñas, sino por la TREMENDA ignorancia que de-
muestra el tomarse "en serio" a un autor como
ese. Cualquiera que haya Ieido, por ejemplo, a
Kantorowicz, Betti (a pesar de que este se en-
cuentra muy lejos de ser santo de mi devo-
ción), Coing, Esser, Perelman, etc., etc.6, no
podrá menos que darse cuenta, a las mil le-
guas, que lo de Dworkin no es otra cosa que
unos rebautizos, pero en versión simplista y
recortada, de cosas que aquellos, y tantos
otros, habían percibido desde muchísimo
tiempo atrás. Pero no pienso, claro está, que
él mismo esté al tanto de que es apenas eso lo
que hace... ¡pues su propio desconocimiento
en materia de filosofia y epistemologia juñdi-
cas, y las no jurídicas, se ve que es sencilla-
mente descomunal! No acuso a Dworkin de
disparateador, sino que sólo digo, de é1, que
es un autor del montón, marketing académico
apzrte. Sencillamente, un "bluff" -como muy
bien dijo alguien (no sé quién) al que no con-
siguió llevárselo por la naúz esa oleada del
"adónde vas Vicente..." académico-. Ni siquie-
ra Reale (otro blu,ffl, mediante su membrete
de que el derecho es "tridimensional", había
conseguido triunfar montado en niveles de pe-
netración tan escuálidos.

Lo de Rawls es distinto. No me atreveria,
por cierto, a calificado de mediocre. Es todo
un "monstruo", pues lo cierto es que se in-
ventó, él solito, unos juegos de iusescolástica
propios. Reconozco la originalidad de su
pensamiento, no es un Dworkin cualquiera,
pero. . .  ¿con eso, qud Me hace pensar en
unos cantantes populares que obtienen gran
éxito simplemente porque son "distintos": si
cantan bien o si cantan mal es cosa que, a
esta altura, ya a nadie le importa -peor, esa
es una pregunta que ya ni asoma en el hori-
zonte-. Lo de Rawls es mayúsculo, sí, ¡pero
en cuanto desuarío!

Los autores que nombro en este párrafo son muy
conocidos en la Teoría del Derecho, pero seguñt-
mente mucho menos entre sociólogos, politólogos
etc.
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No piense que no conozco bien a ese
autor; por el contrario, hubo una circunstancia
que me obligó a leer con todo cuidado su ma-
motreto, por más indigesto que me haya sabi-
do. No se me pasa por alto, pues, que lo de la
"posición original" no constituye una hipótesis
de tipo histórico o de mero sentido realista, si-
no que es, técnicamente dicho, un experimen-
to mental. Y no simplemente por ser tal cosa
califico eso de "desvarío"; no digo que lo sea
por el solo hecho de consistir en una cons-
trucción del pensamiento, no la comprobación
de una realidad emplrica. Lo que pasa, es que
no me olvido de distinguir entre dos clases de
experimentos mentales. Por un lado, los que
sirvan para entender -p. ei. como un "tipo
ideal" en el sentido de Max tül¡eber- cuanto
pasa realmente, o sea, para detectar cómo y
en virtud de qué Ia realidad es movida a aceÍ-
carse o a apartarce de ellos. Mas también es-
tán, por otro lado, los que constituyen experi-
mentos "puros", por así decir, pues tienen po-
co o nada que ver con los factores que mue-
vefr realmente a que las personas, en general,
hagan o dejen de hacer las cosas a que aque-
llos pretenden referirse.

Lo que sostiene Rawls pertenece a esta
última especie: esos experimentos mentales
que, al fin y al cabo, no sirven para entender
nada de lo que pasa en el mundo real. Desde
luego, siempre puede decirse que un ideal no
pierde su valor de tal por el hecho de que la
gente no se acuerde de é1, o hasta si suele ha-
cerse todo lo contrario. Sólo que, en el caso
de Rawls, no me parece que sea esto Io que
nos quiere decir, proponer nada más que un
ideal.Por el contrario, él y sus devotos "cons-
trucüvistas" presentan las cosas como si -¡oh
ilusos (por no decir mentirosos)!- esas mane-
ras de pensar correspondieran por fuerza a
una "racionalidad", o "razonabllidad", que se-
ría, piensan, coesencial al ser humano, cuando
menos en las sociedades occidentales. En fin,
quieren vendernos como verdad "profunda"
un cuento de duendes, sólo que del género
más pedante y aburrido que sea dable imagi-
nar la iuslógica-ficción. Pero la pintan como si
fuera, ,ustamente, otra cosa que una ficción,
que una simple y pura utopía... ¡ahí está la
trampa! Ante elucubraciones como las de
Rawls, no puedo deiar de pensar en cuánta ra-
z6nterúa Vaz Ferreira al efectuar, tnceyatan-
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tos años, la siguiente observación (él se refería
a ciertos autores que hoy están olvidados, su-
pongo que sería a Stammler y otros por el es-
tilo, si bien, de seguro, no habrán llegado a
los catatónicos extremos de Rawls):

"Por una parte, se habiat introducido en
la enseñanza (de Filosofía del Derecho)
y dominaban en ella, ciertos libros muy
abstractos, llenos de definiciones formu-
listas -algo así como una especie de es-
colástica extrauasada de siglu...'1 .

Lo de Habermas, por su parte, no es tan
fácil de detectar, ni tan monocorde. Aunque
no deja de tener algún parentesco -la "situa-
ción ideal de habla"- con sendas perdidas co-
mo las de Rawls, se trata, sin duda, de un au-
tor que está muy por encima de este último
(de comparado con Dworkin, ni hablemos).
Es tanto lo que Habermas ha escrito y acerca
de tántas cosas, que sobre él sería improce-
dente formulat algún juicio global, si no es de-
masiado vago o indiscriminado. Reconozco
que, entre esa avalancha, donde la inusitada
pedantería de sus desarrollos no constituye un
rasgo accidental, hay mucha cosa rescatable.
Admito que se trata de un escritor con algún a-
lento, cuyas tesis merecen a 4iferencia de co-
sas como las de Dworkin y Rawls- ser tomadas
en consideración para discusiones en dealle;
pero no me parece, eso sí, que sea verdadera-
mente un pensador de primeralinea.

Esümo que, con é1, la Escuela de Franc-
fort -si es que podemos considerado todavia
un conünuador de ella- ha descendido mucho
de nivel: Ias agudas (aunque a menudo impre-
cisas y hasta contradictorias) intuiciones sus-
tantivas de Marcuse, Adomo, Horkheimer, etc.
quedan ahora encogidas fundamentalmente a
unas pedanterías metodológicas, que por lo
demás no sirven prácücamente de nada para
invesügaciones concretas sobre problemas es-
pecíficos (sean generales o particulares) de la

7 Tomado de "Recuerdos de una clase de Filosofia
del Derecho", conferencias de 1950, donde el au-
tor retoma ideas que él haUta desarrollado en lec-
ciones de dicha Cátedra dictadas muchos años an-
tes, entre 1924 y 7929: Yaz Feneka 7963, p. 243
-énfasis ag¡egado por mí (E.P.H.F.
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realidad social. Si a Habermas lo higienizamos
de sus repeticiones, además de sus infinitos
pretextos para excursos interpretativos acerca
de mil y un autores, pienso que podría quedar
algo así como un libro de cien o doscientas
páginas interesantes. No sería poco, tal vez,
pero en todo caso muchísimo menos de lo
que se creen, seducidos por tanta verborrea,
sus admiradores.

Como usted se imaginatá, no puedo en-
trar en detalles (haúa falta) respecto a dicho
autor. Me limito a formular una observación al
vuelo. Lo de la "situación ideal de habla". sal-
vo que lo entendamos simplemente como
expresión de unos buenos deseosS, constituye
más bien una falacia. Después de todo, no
consiste en mucho más que: a) una redefini-
ción tautológica de cierto concepto {onven-
cional- de "racionalidad", cubierta por orope-
les constructivistas como papel de regalo; b) y
esa definición estipulativa reposa, al fin de
cuentas, en el ombliguismo del intelectual que
confunde su (y la de sus colegas) mentalidad
profesional con lamente humana.

Repito: no niego que entre tanto fárrago
de comentarios que Habermas lanza al merca-
do editorial, sobre eso y muchas otras cosas,
haya observaciones pertinentes. Sólo que, pa-
ra que pueda usted intuir por qué no los apre-
cio demasiado, me atrever'ta a sugeride que
efectuemos también algunos otros experimen-
tos mentales, ya que en eso estamos. Supon-
ga, pot ejemplo, que si por milagro Habermas
alcanzara a ser tan agudo como, digamos, un
Kolakowski, es el primero y no el segundo
quien se hubiera decidido a escribir La presen-
cia del mito (cf . las primeras líneas de dicho li-
bro [1.9751, p. 7): ¡necesitaremos una calcula-
dora para averiguar qué cantidad de tomos
nos hubiera recetado, para decir más o menos
lo mismo! O imagínese qué hubiera hecho Ha-
bermas si percibiera algunas de las cosas en
que se ha fiiado, por ejemplo, Bobbio: habria
llegado tal vez hasta el tercero o el cuarto de
los ensayos escritos por este úlümo, pero ofre-
ciéndolos superinflados de pedanterías. O
bien, último ejemplo (todavía más imposible):

Habermas se ha defendido de eso, de que simple-
mente son unos "buenos deseos", pero lo que dice
no es muy convincente: lnfrall,
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si Habermas tuviera la genialidad de Bertrand
Russell, o la de Max rü7eber, no le alcanzaúa
todo el espacio de la Biblioteca del Congreso
en Washington para abrumar de detalles su-
perfluos y recargarlos con una prosa plomiza
cada una de las tantas ideas que expusieron
escritores como esos.

En síntesis: considero que las ideas pro-
pias de Habermas -que tampoco son tantas, ni
tan originales, si prescindimos de los infinitos
excursos acetca de lo escrito por otra gente-
son mucho menos incisivas y realistas que 1o
de tantos otros autores contemporáneos, de
los conocidos9 y probablemente también de
algunos menos conocidos. Claro que, le con-
fieso, además me resultan especialmente indi-
gestas por su falta de concisión, se ensaña con
el lector en presentárselas lo más ultrarrecar-
gadas posible de digresiones superfluaslo. Un
discípulo suyo como Claus Offe, por ejemplo,
sabe ser más perspicaz, y llano, en sus análisis
de la realídad social, (Por lo demás, es curio-
so -pero muy explicable- que los habermasia-
nos siempre sigan prefiriendo hacer como si
no hubiera existido aquella ilevantable "pali-
za", doble, que a su mentor le propinó Hans
Albert en la compilación titulada La dísputa

9 Para mencionar otro eiemplo, iustamente en cuan-
to a un tema sobre el cual Habermas ha vuelto una
y otra vezi compárese con el tratamiento, tan mul-
tilateral como incisivo, de un autor como Gouldner
(1978); este, por cierto, no solo no se dedica ahí a
perder su tiempo en contar cuántos son y qué me-
dida tienen los cabellos de cada autor leído duran-
te su vida, sino que muestra cómo ese tema puede
ser tratado en forma no menos llana que profunda
y amplia.

10 Porque la cosa, ahí, no son simplemente las difi-
cultades mismas que pueda tener la exposición de
unos aspectos de ciertas materias, sino el hecho de
regodearse (por así decido) más bien en enreve-
sarla... '¡pour épater la galffie (de los colegas)! "Es
la 'deformación profesional', o el vicio, cuando
simplemente lo es, de convertir al discurso filosófi-
co [o el de la sociología, la ciencia política, etc.l en
un discurso abstruso, oscuro, de intento o por des-
cuido..." (Strasser 1977: 193); si bien en estas líneas
no se menciona a Habermas, la descripción le vie-
ne como anillo al dedo. Tampoco se trata, cabe re-
conocerlo, de un expediente patentado únicamen-
te por el propio Habermas. Los hay peores, por
cierto: K.O. Apel, J. Derrida, etc. (menciono, ex-
profeso, dos autores cuyas orientaciones no coinci-
den). Y los concursos, de eso, vienen de mucho
tiempo atús.
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del positiuisrno en la sociología alemana
IAA.\¡V. 19721.)

II

Hasta ahí, mi carta. Pero tal vez sea
oportuno añadir algo, ya que Habermas ha lle-
gado a contestar, ocasionalmente, a unas acu-
saciones de utopismo. Dice acerca de eso:

"Ideal y realidad. No hay nada que me
ponga más nervioso lsicl que esa suposi-
ción, reiterada en tanas versiones y en los
más sospechosos contextos, de que la teo-
r1a de Ia acción comunicativa, al llamar la
atención sobre la facticidad social de pre-
tersiones de validez reconocidas como ta-
les, proyecta o a lo menos sugiere una
utopía racionalista de la sociedad. Ni con-
sidero un ideal una sociedad que se haya
vuelto del todo transparente, ni pretendo
sugerir ideal alguno..." (1989: 41D.

En esa misma páglra y en las que siguen,
él efectúa algunas observaciones al respecto,
que en esencia responden al modelo del "sí, pe-
ro no" y "no, pero sí". De tal manera, sean unas
u otras las conclusiones fundamentales que uno
exfniga para vinculadas a dicho autor, otros co-
mentaristas siempre podrán decir que esas no
corresponden al pensamiento "verdadero" de
Habermas, pan lo cual ellos podrán apoyarse
ya se en unas o en otras líneas de esos pasajes,
o en tantos otros del mismo autor. Pero resulta-
ría demasiado extenso, no sólo para el lector si
no hasta para rm mismo, ponerme a analnar
esos pasajes en detalle. Sería necesario entrar en
numerosas precisiones y distinciones, sobre to-
do algunas que Habermas soslaya, dado ese
iuego constante del sí+no/no+sí en que esas
"aclaraciones" suyas consisten. Me limitaré a
efectuar algunas observaciones esenciales, que
para los propósitos del presente estudio consi-
dero suficientes. llndicaré entre corchetes las
páginas de donde extraigo los pasajes citados,
pertenecientes a la obra mencionada; y ahí los
énfasis mediante cursivas van por mi cuenta,
salvo si indico que no es así.l

Veamos lo del no-sí/sí-no. Por un lado, y
digamos que este es el uo: Habermas recono-
ce que los discursos que constituyen "el mo-
delo de situación ideal de habla" son "formas

Enrique Ped¡o Hafu

improbables de comunicaci1n" [419], que "Los
modos puros de empleo del lenguaje son etr-
cepciones..., por la presión de los problemas
que se presentan" W20l; en fin, "No todas las
interacciones caen bajo la cátegoÁa de la ac-
ción orienada al entendimiento" libídl. Mas tal
reconocimiento no le impide affumar igualmen-
te, por el otro lado -atú eslá el se, que dicho
modelo es, de cualquier manera, toda una: "po-
sibilidad (a la cual) remite [¿siempre, en la ma-
yoría de los casos o sólo a vecesil, empero, la
apelación cotí.diana a pretensiones de validez.
Y sólo en esa medida furande o pequeñail lle-
va también incrustadas la prá.ctica cotidiana [¡¡
Itl idealizaciones" [419]; por lo cual "El análisis
pragmático-formal [i.e. tornar como guía de tal
análisis aquel modelo "ideal"l parte de casos
idealizados de acción comunicaüva que son /í-
picos de la vida cotidiana de las sociedades mo-
demas!'[420 -"sociedades modemas" viene en
cursiva ahí mismo-].

Ahora bien, aunque Habermas afirma
(supra) que él "no pretende sugerir ideal al-
guno" (subrayado por él), ahí mismo transcri-
be, y al parecer estima correcta, esta observa-
ción de un comentarista suyo, acerca de:

"aquellas falsas preconcepciones que
quedan sistemáücamente ancladas en las
formas distorsionadas [i.e. las apartadas
del modelo ideall de comunicación. La
feoria critica espera provocar una auto-
rreflexión en la que el destinatario pene-
tre y disuelva estas últimas. Su ideal nor-
mativo es la eliminación completa de los
bloqueos sistemáticos de la comunica-
ción de unos con otros. Pero sin duda
que la teoría crítica no pretende fraer a
conciencia todas l¡pero si muchas, y de-
cisiuas para Ia ptáctica cotidiana!: ¿no es
verdad?l las preconcepciones del destina-
tario, [pues esto constituiría] una tarea
realmente imposible" [419, notz 24lrr.

11 Pero aclaro, por las dudas: la redacción de Haber-
mas es tan ambigua, que ni siquiera puede afrmar-
se con total seguridad -si bien todo el contexto
apunta, me parece, en tal sentido- que él compane
lo señalado en esta cita, ya que la introduce dicien-
do simplemente: "En relaclón cor? un reproche si-
milar de Gadamer, constata J. Mendelson lel autor
de la cital: ...".
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Que tal interpretación, activista, del dis-
curso habermasiano no es antoiadiza, o sea,
que su modelo pretende constituirse en toda
una guía --con alcances realistas, pues- para
la acción social, se ve por la manera en que
ese discurso lo entienden, justamente, la gene-
ralidad de sus propios admiradores. Hemos
podido comprobado en la cita precedente,
aunque ella no carece de ciertas maüzaciones.
Pero deseo ilustrado aún con otra transcrip-
ción, extraída de un texto más reciente. Lo
más probable es que Habermas ni siquiera lo
corrozca, pero eso no afecta para nada el valor
sintomático de una opinión como esta -¡por
algo es que a él se le interpreta (por lo habi-
tual) precisamente asi!-:

"En particular, comparto con Habermas
la idea de que la era moderna ha disuel-
to, sí, las vieias lealtades -así, las asocia-
das con la nación y/o la clase social- pe-
ro ha abierto igualmente las posibilida-
des comunicativas y propiciado Ia mnn-
stow de una racionalidad o conciencia
uniuercalista que pudiera dar paso a un
nuevo tipo de identidad colectiva. Se tra-
taria de una idenüdad 'posconvencional'
--el término está tomado en préstamo a
la filosofía del desarrollo moral del ego
de Kohlberg-, basada, no ya en el miedo
al castigo o en la lealtad hacia determina-
dos grupos, sino en el co¡¡s¿¡¡so RAaoNALy
en el debate [igualmente racional, supon-
go -EPHI-. La identidad posconvencional
apunfaÁa hacia una aceptación de Ia ciu-
dadanía cLoBAl dentro de una 'sociedad
mundial ficticia' [í.e. "ideal"l y con arreglo
a [o sea, si entiendo bien -EPH-, también
sometida realmente al una 'mc¿ del dis-
cuÍso UNIWRSAT' (Habermas)" (Rodríguez-
lbáñez 1995: 46)

He marcado ahí con cursivas unas ex-
presiones muy características, y recalcando
aún por medio de mayúsculas las más signifi-
cativamente delirantes entre todas ellas. Aun-
qtJe Parezca mentira, es eso lo que nuestfos
profesores vienen a contarnos -y pienso que
hasta se lo creen- como "diagnóstico" de
nuestro tiempo. ¡Un mundo de locutores r¿-
cionales como protagonistas, nada menos que
en la civilización actual!

Sí, eso en una época donde Boznia-Her-
zegovina y Uganda y Chechenia y la destruc-
ción del eco-sistema y el mundo de la droga
y ..., Do son sino los extremos más noticiosos
de tantos icebergs en que estamos incrusta-
dos por todas partes. Donde a la gente le im-
porta, antes que casi toda otra cosa, que en
ningún sitio falte un televisor, darse a diario el
gusto (cuanto más horas, mejor) de ser feliz-
mente teleonanizadas (¡esto sí, no los "discur-
sos" a la Habermas, es lo aproximadamente
más "universal"t)12. Donde coridas de toros o
estadios de fritbol o las estrellas de unos con-
ciertos-aullido constituyen el pan cotidiano
más apetecido de las comunicaciones reales.
Donde la enseñanza, desde la primaria a la
universitaria, se preocupa por ponerse cada
vez más a tono con el ideal de, por encima de
todo y en lugar de todo, amaestrar en tocar te-
clas o botones; donde lo que se busca, en
consonancia con eso, es elaborar modernas
"técnicas" pedagógicas para que los alumnos
puedan liberarse de la maldición de tener que
leer libros y, sobre todo, para que no vayan a
tener que perder tiempo en reflexíonar. Don-
de para hacer carrera política hay que dispo-
ner de (conseguir ser financiado mediante)
millones en dinero destinados a la propaganda
persuasiva y al tráfico de influencias. Etcétera,
etc.. etc...

Sin embargo, en un mundo donde lo
real es ESo, vemos cómo en círculos acadérni-
cos tienen curso divagaciones sobre la existen-
cia de una "ciudadanía global" ocupada en ha-
cer "discursos" para llegar a cierto "consenso
racional" basado en la "ética universal". Y si
bien esto es más o menos como pensar que
entre los caníbales está en proceso de "exten-
sión" la "ética" alimentaria de los vegetarianos,
a qué se deben tales fantasías académicas no
es cosa demasiado dificil de descubrir. El teo-
nzador de las ciencias sociales no está menos
sujeto que cualquier hijo de vecino, quiérase o

12 No dela de ser sintomáIico que, aunque durante
los días feriados se restringe al mlnimo (y aun
más), por ejemplo, la atención médica en hospita-
les, etc., y, desde luego, no están disponibles la ge-
neralidad de los servicios públicos, en cambio no
deian de funciona¡ los canales televisivos (a hora-
rio completo, claro está).

1.51



L52

no, a improntas del uisbful tbinkíng. Sólo que
aquel lo manifiesta también por medios espe-
cíficos de su jerga académica y, sobre todo,
en función de sus propios intereses profesio-
nales. Así, la ensoñación de un mundo social
guiado, cuando menos en buena medida, por
unos locutores "facionales", le permite al
uisbful tbinkeren el papel de sociólogo matar
dos pájaros de un tiro: conformarse a sí mis-
mo (a) y confortar a los demás (b).

a) Por una parte, así consigue reivindicar
su propio papel como protagonista de aconte-
ceres sociales. Si estos son suficientemente ra-
cionales, él tendrá cosas para enseñar ahí. I€
será dado presentarse entonces como adalid de
esos elementos de racionalidad que estaría en
condiciones de poner a disposición, justamen-
te, una ciencíasocial como la que él pregona.

b) Por otra parte, claro que un discurso
optimista es siempre bienvenido; permite que
también los no-sociólogos puedan, eventual-
mente, recurir a él pata no mirar de frente la
realidad social en su plena crudeza. De tal
marLera, el sociólogo uishful thinkertiene me-
jores posibilidades de ser escuchado y, por
tanto, de "triunfar" académicamente. Su pro-
pio uishful tbinking se coffesponde a las mil
maravillas, en eso, con propensiones al wish-
ful tbinking que por anücipado anidan en su
auditorio. Además, como el wisbful tbinking
es un üpo de actitud tan hondamente ewaiza-
da en la psiquis humanal3, ni siquiera es ne-
cesario, ni lo más habitual, que ese sociólogo
perciba esta "trampa" que ahí juega su propio

Enrique Pefuo Hafu

interés profesional. Puede entonar su papel
misionero en buena conciencia... ¡y los cole-
gas aplauden!

Pero volvamos al texto de Habermas mis-
mo. Allí, después de todos sus nolsí y si/no,
hasta é1 mismo consigue advertir cuál es la pre-
gunta decisiva: "se plantea la cuesüón de por
qué precisamente ese modelo, que en tantos
aspectos se apafia de lo que sucede en la prác-
tica comunicativa cotidiana, habira de ofrecer
la claue para un análisis de las acciones y de
los mundos de la vida" [421]. Su respuesta es
que hay "dos clases" fundamentales de "meca-
nismo de coordinación de la acci6n", una de
las cuales es iustamente la "acci6n comunicati-
va", o sea, aquella que "discurre... a través de
la formación de consenso"; y es ahí donde "la
comunicación lingüística tiene que [subrayado
por el autorl servir de medio de coordinación
de la acción" tibíd.). En fin, "habria que mos-
trat [y Habermas da por descontado que tal
cosa es posiblel, tanto en términos conceptua-
les como en términos ernpíricos [claro que sí:
iahí está el "detalle"...!1, que las estructuras
simbólicas del mundo de la vida sólo [¡ni más
ni menosll pueden reproducirse a través del
medio que representa la acción onentada Íi.e.
con base en la situación idealde hablal al en-
tendimiento" Í4221.

Por tanto, digo yo, se necesitaría poder
coMpRoBAR: a) que tal tipo de coordinación
no es sólo posible, o que en algunos casos
se da, sino que eso desempeña un papel
verdaderamente amplio para decidir la posi-

r3 Por las dudas, vaya una acotación. Tal vez al-
guien podría pensar que mi observación sob¡e
uísbful tblnklng se refuta a sí misma, porque di-
go que tal actitud está "hondamente e¡¡aizada"
en todos nosotros. Es el argumento del Tu quo-
que... (ti también); o sea, señalar que también mi
crítica no podría menos que caer en eso mismo.
En fin, es enfrentarla valiéndose de la conocida
antinomia del "mentiroso": si todos somos r¿lsá-

ful tbínkets, y si esto hace víctima de fantasías a
nuestro p€nsamiento sobre lo social, entonces no
menos fantasiosa tiene que ser mis propia opi-
nión sobre lo de Habermas, etc., etc. Aclaro,
pues: no he dicho que la mencionada tendencia
de espíritu esté unlformemente repartida entre to-
das las personas, y muchísimo menos entre la to-
talidad de los científicos sociales, ni que ella se
manifieste exactamente de la misma rnanera y en
el mismo grado en todolo que cada uno de ellos

dice. Por eiemplo, sirve volver a señalar la polé-
mica Habermas/Albert (AA.W. 1971), donde la
argumentación del segundo consiste, justamente.
en contraponer unas precisiones de neto carácter
no-ulsbful a la "dialéctica" de mezcolanz s tutti

frutí que amasa el primero. Es cierto que después
supo cambiar de vocabulario mágico: fue suplan-
tando lo de la "dialéctica" pa¡a, más de acuerdo
con la última moda en el mundo académico, pa-
saf a teief sus ensueños con letan'ras a la "comu-
nicación', las 'situaciones de habla", etc. Ya em-
barcado Habermas en esta nueva onda, hasta el
propio Luhmann (a pesar de toda su característica
sistemomanía), en el célebre intercambio de ideas
que este sostuvo años atrás con aquel, urvl y otra
vez no deió de llamar la atención, allí, sobre los
misticismos sociales a que remonta vuelo el pen-
samiento habermasiano.
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ción que cada quien toma ante los conflictos
sociales reales; b) y que, siendo asi, para la
solución de los problemas respectivos opera
habitualmente (aunque no siempre) ese tipo,
en Ia propia "cabeza" de los protagonis¡.as rea-
/es de las relaciones sociales corrientes, o sea,
la circunstancia de que estos se sientan subor-
dinados -¡ellos mismos!- a guiarse por aquella
"situación ideal de habla".

Pero si, al contrario, eso es algo que a
los protagonisfas coríentes de las relaciones
sociales ni siquiera se les cruza por la cabeza,
ni sirve como argumento efectirc -¡en la prácti-
cat- para hacedos cambiar de opinión con res-
pecto a las posiciones que ellos toman, enton-
ces habrá que llegar a una conclusión muy dis-
tinta que Habermas. Vale decir, no desconocer
la siguiente comprobación realista: si bien ese
"instrumento de análisis" puede servir para dar
cuenta de ciertos aspectos concernientes a la
manera en que se formulan unos discursos aca-
démicos, empero carece de toda relevancia, o
en todo.caso esta es bastante secundaria, para
entender cómo actúan reaknente los involucra-
dos en las conductas sociales mismas. Más aún,
hasta es así tratándose de esos mismos acadé-
micos en sus conflictos prácticos cotidianos, Le.
por encima (¡y por debajol) de lo que ellos di-
csn al desempeñar sus discursos profesionales;
y sin excluir, desde luego, la manera como se
llevan adelante las public relations del propio
mundo académico.

Si tratamos de sacar en limpio alguna
conclusión general del no-sí/sino habermasia-
no, tal vez ello pueda ser resumido como si-
gue (no sé si pueda lograrlo, pero quiero ha-
cer el intento presentar esas ideas globalmente
de algltn modo que sea conciso y coherente):

a) Hay, es cierto, otros modos de coordina-
ción social además de los basados en la
"situación ideal de habla", y hasta es po-
sible que se den ciertas combinaciones
entre esta y aquellos.

D Mas tal ideal funciona, de todas maneras,
como condición decisiva, sine qua non,
para amplias franjas de la conducta so-
cial, aun reconociendo que ello no se da
siempre.

c) Y puesto que los seres hurrlanos en ge-
neral, cuando menos los de las socieda-
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des modernas, tienen como tendencia
propia el guiarse también -aunque no
exclusivamente- por dicho "modelo de
entendimiento" ( :  aquel la s i tuación
ideal), existe la posibilidad de lograr que
corrijan buena parte de sus relaciones
"distorsionadas" (i.e. medidas a Ia luz de
tal ideal) si a ellos se les hace ver que
están violando tales o cuales condiciones
intúnsecas a ese modelo.

d) En virtud de todo ello, resulta atinado
pensar que las cuestiones sociales es da-
ble conseguir arreglañas, por Io menos
hasta cierto punto, por la vía de conven-
cer a las gentes de que -{omo lo "espe-
ra" tal teoría- se dediquen a practicar
"una autorreflexión" (supra) basada en
este modelo precisamente.

Bueno, suponiendo que sea más o me-
nos eso lo que Habermas quiere decirl4, paso
a retomar cada una de esas letras, por su or-
den, para añadirles respectivamente algunas
observaciones elementales.

a) Estoy de acuerdo.

b) ¡Eso, justamente, es lo que habría que
probar4; y sobre todo, respecto a aquellas
conductas más comunes acerca de las
cuales la gente discrepa a menudo.

c) Claro que hay unos "juegos de lenguaje"
entre cuyas reglas de uso puede estar la
aceptación implícita de algo así como el
modelo señalado. En efecto, este forma
parte de lo que acaso pasa (digamos que
s0 en las cabezas de algunos grupos.espe-
ciales de locutores -fiIósofos, teóricos so-
ciales, sacerdotes, moralistas, etc.-, cuan-
do estos discursean públicamente (escri-
tos, conferencias, reuniones, etc.) dentro
de esas "regiones" (cf. lVittgenstein) pro-
fesionales del lenguaje. Ahora bien, el

14 Pero claro que, respecto a un autor cuyas formula-
ciones son tan "resbaladizas" Qa propósito?), siem-
pre seú dable extraer interpretaciones que vayan
en otros sentidos, para lo cual bastaría con elegir
convenientemente entre los no/sí o sTno de sus
escritos... ¡Vaya uno a saber!
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ombliguismo del filósofo profesi.onal
-mejor dicho, los de cierto tipo (que
abunda bastante): "constructivistas", etc.-
lo lleva a fantasear que esto mismo, tales
formas de pensar que cultivan él y sus
colegas, es cosa que igualmente se da, o
puede hacerse que llegue a tener lugar,
en los protagonistas cotrientes del acon-
tecer social, para cuando estos se en-
cuentran en situaciones prácticas como
esas de que se habla en aquellos discur-
sos solemnes. Como pasa con las inge-
nuas prenociones en las que cree sin
más el hombre de la calle, Habermas y
Cía. están tan posesionados mutatis mu-
tandis de sus propias rnaneras de pensar
académico-profesionales, que las extra-
polan sin más al pensamiento de los
hombres en general. Esos autores se
consienten la candidez de suponer que
tales maneras tienen que responder nada
menos que a una "pragmáttca unrv¡nser"
lsicl), etc., etc.

d) Verdaderamente, habrá que mudarse a la
plena luna para "esperar" tal cosa...15.
i\Visbful tbinking, de cabo a rabot

En definitiva: si de sus postulaciones bá-
sicas, fundamentalmente aprioristas, Haber-
mas pretende sacar alguna cosa que se parez-
ca, asi sea en cierta medida, a rJn programa
de acción para las conductas colectivas -y
que, por ello mismo, eso sirvá pata onentar a
los científicos sociales cuando presenten tales
programas- entonces es correcta mi tesis de
que también ese autor es todo un wisbful
tbinker; sólo que no del üpo tecnocrático, si-
no ubicado dentro de la modalidad específica
de aquellos escritores que sirven como pretex-
to para fomentar el papeleío académico esca-
pista. Pero si, en cambio, debemos creede ver-

l) Da la impresión, cuando uno lee cosas como esas,
que el autor fr.re amamantado en una biblioteca. Y
que tampoco después llegó a aventurarse mucho
más allá, salvo para asistir como estudiante a lec-
ciones o, más tarde, a algún congreso de profeso-
res de su materia. Que nunca tomó un colectivo,
nunca oyó una conversación de vecinas, nunca es-
tuvo en una discusión calleiera de fútbol o sobre
oolítica. nunca...

Enrlque Pedrc Haba

daderamente [¡lo dudo, pero...!: v. supra rlofa
111 cuando afirma que "no pretende sugerir
ideal alguno" (¿dkán lo mismo sus seguido-
res?), entonces los escritos de él no podrian
ser invocados, de acuerdo con sus propias pa-
labras lpero véase dicha nota], para Misión al-
guna de los científicos sociales; y solamente
en tal caso, sus propias divagaciones (aunque
no las de sus seguidores en general) caeiran
fuera del marco del estudio presentado aquí.
N piacere de cada quien, entre los abnegados
lectores de nuestro autor, queda elegir entre
esas dos posibles interpretaciones... ¡o desülar
algunas ouas! (material no les faltará).

Antes de terminar, quiero salirle al paso a
una posible objeción. Me imagino que podría
rezar más o menos así: "si pretende discutir
que, en las relaciones sociales, existen también
corrientemente formas de coordinación que
operan por la via deI entendirníenlo entre los
protagonisas, usted está negando la evidencia
misma, pues es un hecbo que muchas de las
conductas sociales operan justamente en fun-
ción de acuerdos entre los participantes sobre
lo que estos consideran'iusto'y Verdadero"'.

Respondo. -Por supuesto que mi crítica
no va dirigida a negar tal cosa. Lo que impug-
no -¡eso es disünto!- es que en tales entendi-
mientos, si son entre hombres corrientes, in-
tervenga como guía algo así como una "situa-
ción ideal de habla". Y más que más, me pa-
rece alucinante pensar que allí donde ellos no
están de acuerdo, se consiga llegar (salvo ra-
ras excepciones) a "coordinados" por medio
de invitarles a plegarse a un "discurso orienta-
do al entendimiento". No digo que sea imposi-
ble, pero si poco común, convencer a unos u
otros de que hagan o dejen de hacer tal o cual
cosa por respeto a semeiante ideal, en la abru-
madora mayoira de los casos donde se dan las
discrepancias reales.

Lo que niego, pues, no es que haya "en-
tendimientos" y discursos orientados hacia tal
objetivo, ni que estos puedan contribuir a lo-
grarlo efectivamente, en muchas ocasiones.
Sólo que tales discursos, en la practica, no üe-
nen mucho que ver con ninguna "situación
ideal de habla". Más bien responden, tanto
cuando el entendimiento se logra así como
cuando fracasa, sobre todo a otros ingredien-
tes de la comunicación lingüística: costumbres
en general (acríticamente ancladas en la con-
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ciencia de los hablantes), prenociones, retóri-
ca, bases emoüvas, etc. (por no hablar de lo
que Habermas denomina "interacciones estra-
tégicas" [420]). Los entendimientos en la reah-
dad se deben fundamenüalmente a fenómenos
caracterísücos de la inercia mental de los par-
ticipantes, corresponden más bien al "falso
consenso", etc. [ibíd.|. Quiere decir que la
"coordinación" de las conductas en los enten-
dimientos reales obedece, por 1o general, pre-
cisamente a... ¡ToDo Lo coNTRARro de aquello
(wisbful tbinking: "ideal") con que "La teoria
critica espera prowcar una autorreflexión" de
los actores sociales!

En una palabra: tal teoria constituye, más
que nada, un expediente para alimentar la
buena conciencia avestrucera del comercio
académico entre profesores universitarios que
desean hacer ver que ellos tienen "sensibilidad
social". No es de extrañar, pues, que el inago-
table acopio de pedantismos con que lo de
Habermas permite empapelar -¡y además, chi-
ca cosa, vender!- esa buena conciencia sea
tan bienvenida.
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APENDICE

Este es el último (espero) de una serie
de estudios donde me he ocupado de la con-
cepción "misionera" en los científicos socia-
les: supra nota 1. Si bien cada uno se puede
leer -y, pienso, ser comprendido- en forma
independiente, es decir, sin necesidad de co-
nocer también los restantes, eso no quita que,
como es natural, ellos guarden mucha rela-
ción entre sí (es lo habitual en trabaios distin-
tos de cualquier autor sobre aspectos variados
de cierto núcleo temático: p. ej., los reunidos
en Habermas 1989 se publicaron previamente
en sitios diferentes). Para que el lector pueda,
si le interesa, disponer cómodamente de una
visión global acetca de lo que he expuesto
sobre dicha concepción, recojo aquí, en for-
ma de Sumario, los epígrafes del conjunto de
artículos que he publicado al respecto en esta
Revista:

Metodologías, rnétodos, metodologisrno. Prole-
gómenos a una crítica de la autocorn-
prensión "mísionera" en los científicos
sociales [Rev. 64]

L lntroducción: una ideología profesional

II. Diferencia entre métodos y metodología

III. Las dos orientaciones fundamentales res-
pecto a los métodos

ry. Metodologías y metodologismo

Imposibilidades para las ciencias
de lo bumano. Una ideología profesional: la
concepcíón "rnisionera" de las ciencias sociales
lRev. 701

I. Una disyunüva fundamental: la concep-
ción "misionera" y la concepción "teoré-
tica" en las ciencias sociales

III. El mito acerc de los actores sociales co-
mo "decididores racionales" (las institu-
ciones concebidas como "aparatos"). Im-
potencia de los científicos sociales (no
son "maquinistas")

Mitos tecnomorfos actuales y Ia
propaganda gremi.al de los sociólogos
lRev. 711

I. La Veltanscbauung tecnomorfa acerca
de las sociedades y su abismal desfase
respecto a la práctica social

II. Las dos grandes orientaciones metodoló-
gicas y la opción ("fe" en el método) de
la concepción misionera como ideología
profesional

m. Las ciencias sociales son poco "prácti-
cas": constituyen, por lo general, un que-
hacer simplemente teorético

La disyuntiua del cienffico social: ¿agente de
"administración" o ffansmisor de "cultura"?
lRev. 72I

I. ¿Es el sociólogo un "parásito"?: la con-
cepción misionera como tributaria de un
mito holista
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ilI.

Btmtegtas del Vlshful tbtnklng en una mode¡na santafamtlta:

El inevitable hiato entre ciencia social
(conocimiento) y práctica social (no-ra-
cionalidad). Una máxima heurística y
una presunción relativa

El sujeto dinámico ("peso" y "habilidad")
de la política y el científico social como
hombre de la calle en esa actividad
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IV. Conclusión: la insoslayable disyuntiva
-existencial y teorética- del cientlfico so-
cial Q"administración" o "cultura"?)

Addendum:

Estrategias del uisbful tbinhing en una
moderna Santa Família: sobre Habermas,
Rawls, etc.
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