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ABSTRACT

Tb e episternological decision,
and his ideological and ualoratiue
irnplications are analyzed in Popper's logic
of scienffic researcb.
Tbe author rnaintains
tbat in Popper's biograpby and production,
ue can aweciate apeculia.r
cbaracteristic of his epistemolog/ tbat
forced bim to adopt a certain position
ideological and ualoratiue.

Hasta entonces, Popper se había forma-
do filosóficamente en la corriente dominante
del positivismo nucleado en el Círculo de
Viena baio el rígido criterio verificacionista
como noffna para demarcar y aceptar el pro-
greso del conocimiento científico. El estrecho
margen inductivista de las prescripciones del
Círculo de Viena -podda argumentar cual-
quier pragmatista al uso- estaba justificado:
la verificación representó el arma contunden-
te (y, por lo tanto, útil) contra las pretensio-
nes seudocient'dicas de la metafísica que en-
mascaró, durante siglos, la búsqueda del co-
nocimiento con postulados incontrastables.
L¡ vmoeo/r¡¡,sEDAD DE Los ENUNcIADoS ERA IN-

CUESTIONABLE PORQUE LOS FUNDAMENTOS DE LOS

QUE PARTIAN ERAN TNDTSCUTTBLES; UN ¡UrÉWtrCO

Epistemología y dis curso polític o -ec onórnic o

José Ramón Garcia Menéndez

RESUMEN

Se analiza la lógica pop¡reriana
de inuestigación científicA, tanto corno
decisión epistemológica corno desde
las irnplicaciones ideológicas y ualoratiuas
que contiene. Se sostiene la tesis
de que en el contexto de respeto
por Ia densa biografia y obra de Popper
podemos apreciar una característica singular
de su epistemología que le obliga
a adoptar deterninadas posiciones
ideológicas y ualoratiuas.

INTRODUCCION-

CuandoKarl R. Popper (1902-1994) pu-
blicó La lógica de la inuestigación cienffica,
en 1934, algunos comentarist¿s creyeron des-
cubrir las suficientes pruebas sobre un eviden-
te parricidio intelectual. Quizás sea excesivo
sostener tal afftmaciín mediante testimonios
debidos, paradójicamente, a los popperianos
más incondicionales. Sin embargo, algunas
huellas epistemológicas asl lo indicaban.
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CIRCULO DE AUTORIDAD, AUTOCONTEMDO y EXCLU-

YENTE ANTE CUALQUIER AfiSBO DE 
.DUDA 

METODICA"

Ahí radicó el impacto del positivismo sobre
los residuos aún influyentes de la escolástica
medieval pero, también, su mayor debilidad.

En efecto, el verificacionismo engendró
una creciente desconfianza en vna parte signi-
fícativa del colectivo de científicos -incluso en
campos de conocimiento experimental conso-
lidados- que desarrollaban líneas de investiga-
ción sobre fenómenos no observables y, en
consecuencia, no suscepübles de verificación.

La aportación de Popper superó, en par-
te, las limiaciones posiüvistas. No obstante, el
legado popperiano al "realismo crítico" en
Ciencias Sociales contiene un controvertido
discurso político-económico superpuesto al
manifiesto epistemológico del autor. Ello ex-
plica, en gran medida, la adhesión entusiasta
o el rechazo visceral a la figva y obra de Pop-
per. Las implicaciones sociales, políticas y eco-
nómicas del discurso popperiano, en suma,
distorsionan el juicio sobre una intensa biogra-
ffa intelectual que si bien presenta las luces y
sombras de una dilatada trayectoria personal
no desmerece, en absoluto, la permanente lu-
cidez y la critica al propio pensamiento, lo
cual constituye la última lección de Popper a
detractores viscerales y apologetas acríticos
que han firmado obituarios y semblanzas esca-
samente ponderadas.

Desde el campo de conocimiento econó-
mico es preciso recapitular -lo cual constituye
el primer objetivo del presente artículo- sobre
las consecuencias de la lógica popperiana en
el ámbito de las Ciencias Sociales pues Ia críti-
ca racionalista del autor pone de manifiesto
una serie de proposiciones de método y de
enunciados analíticos que consideramos con-
trovertibles.

En efecto, Popper, al mismo üempo que
cuestiona la potencialidad de una gran parte
del conocimiento social, propone categodas
analiticas improvisadas y/o débiles para una
rigurosa caracferización de los fenómenos
socio-económicos (cf., por ejemplo, Popper,
1981, pp. 306 y ss.). Por otra parte, el autor
proclama la necesidad de propuestas políti-
co-económicas técnicas, obietivables, no ses-
gadas por valores ni ideologías, mientras que
atribuye de facto al colectivo de científicos el
papel dirigente de la "república de intelec-
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tuales", el acüvo rol de "diseño y control de las
instituciones sociales" (Popper, 1973, p.79).
Respecto a la Economla como ciencia, el au-
tor se adhiere a una visión meramente funcio-
nalista y tecnocrática de la disciplina bajo el
omnipresente mandato liberal del iusnaturalis-
mo (cf. Popper, 1981, pp. 75-76 y p. t1.4); y
recomienda con fervor la Economía Matemáti-
ca como modelo ejemplar que deben seguir
el resto de las Ciencias Sociales (Popper,
7973, pp.156 y ss.).

Las implicaciones políücas y económicas
de la metodología popperiana no están exen-
tas de inconsistencias e, incluso, contradiccio-
nes internas. Sin negar la fuerza y, con fre-
cuencia, la brillantez de los eslabones argu-
mentales de Popper, a lo largo de su obra nos
encontramos con ciertas paradojas de fondo y
de forma. Un ejemplo de las primeras se pre-
senta cuando el autor rechaza taxativamente,
como es sabido, Ia capacidad analítica que
pueda ofrecer una reflexión sistemaüzada so-
bre ideología y valores para desentnñar el al-
cance teórico de los preiuicios en la búsqueda
del conocimiento social (Popper, 1981, pp.
390 y ss.). Es más, para Popper es el poder de
las leyes naturales y del laissez-fa#e el que fi-
ja, sin intervención reguladora, los principales
fines y valores de la sociedad (Ibíd., p. 404)
pero atribuye la posibilidad, contradictoria-
mente, a la intervención de la acción humana
no para "regular" el proceso económico -que
seúa factible aunque pudiera ser cuestionada
su eficacia- sino la "capacidad" futura de re-
crear seres vivos a partir de mafeia no vivien-
te(!) (Popper, 1976, p. 240).

Si bien es cierto que, a mi juicio, las afir-
maciones precedentes obedecen, primero, a
una discutible pero legítima filiación neoliberal
de su discurso político-económico o, segundo,
al producto literario de una imaginativa especu-
lación filosófica. no lo es menos el reconocer
que es en la forma de exposición de los argu-
mentos donde Popper uülizó velúculos retóricos
viciados. Mediante un peculiar método de yux-
taposiciones, de aparición coniunta de concep-
tos y de exposición reiterada de los mismos a
través de silogismos encubiertos en el texto a
través de premisas aparentemente desconecta-
das produce en el lector un efecto de paulatina
identificación no sólo de significantes sino, ade-
más, de contenidos.
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La fórmula popperiana consiste, en de-
finitiva, en extender a lo largo del texto en
cuestión y de un modo transitivo las propie-
dades y las identidades que Popper pretende
establecer al servicio de su discurso político-
económico. Como ejemplo ilustrativo, en "La
sociedad abierta y sus enernigos" (Popper,
1981), el autor se refiere a la identidad entre
totalitarismo y platonismo (p. 168), a la "sa-
na" oposición al colectivismo y al holismo
(p. 27D, al objeto profético y no-científico
de las Ciencias Sociales de raíz historicista
(p. 291), a la relaciín entre racionalismo, de-
mocracia, libertad y progreso (p. 391), a la
identif icación entre seudo-racionalismo y
platonismo (p. 39), a la equiparación entre
racionalismo e imparcialidad a-valorativa (p.

'i01) y concluir, por tanto, en que

"sólo hay dos soluciones posibles: una,
el uso de los sentimientos y, en última
instancia, de la violencia; y la otra, el
de la raz6n, la imparcialidad, la transac-
ción razonable" (p .403).

Sin duda, el investigador bien intencio-
nado atrapado en el dilema optaria por sus-
cribir la segunda alfernativa y, por ende, el
discurso político implícito en lo que era, en
principio, una propuesta de método de in-
vestigación.

I. RAZONANAUTICA I.ryRSUSRAZON
DIATECTICA EN CIENCTAS SOCIALES:
ANTECEDENTES

Los principales debates metodológicos en
las Ciencias Sociales que se desarrollaron desde
el último tercio del siglo XD( basta la actualidad
-especialmente en el ámbito cultural europeo y
a pesat de su presentación temáüca o cronolG
gica- pertenecen al mismo referente de análisis:
la aproxtmación al saber en constn¡cción me-
diante principios y reglas que gobieman el "qué
hacer" científico en un determinado contexto
social. En este sentido, la reflexión sobre el sa-
ber en construccion es provisional pues atiende
a la dinámica de las dos fases, heurística y dia-
léctica, de elaboración teórica y contrastación
empírica y/o documental. Ante la complejidad
del objeto de reflexión la acütud del epistemó-

logo adopta una forma poliédrica en cuyas múl-
tiples caras y desde diversos ángulos se reflejan
los contenidos, los vectores argumentales e, in-
cluso, intencionales que conforman la sucesión
de pugnas sobre el Método.

Entre éstas, sin duda, merecen un lugar
destacado en la Historia del Pensamiento las
protagonizadas por K. Menger y G. von
Schmoller, abanderados del deductivismo
teorético y del inductivismo histórico, res-
pectivamente. O, también, la polémica en
torno a los juicios de valor y a la pretendida
"desvinculación" axiológica detonada por
Max Veber, en 1909, que se ha transformado
en una disputa sobre fines y, en consecuen-
cia, sobre la nafuraleza y funciones de las
Ciencias Sociales en la sociedad contemporá-
nea. Tanto éstas como otras interesantes ex-
tensiones del debate general remiten a una
bifurcación metodológica respecto al objeto
observado: Ia nz6n analitica oersus la razón
dialéctica.

El punto culminante del enfrentamiento
acaeci6, como es sabido, en el Congreso de
Tübingen (octubre, 1961), un crucial encuen-
tro filosófico documentado en torno a las po-
nencias presentadas por K. Popper y T.\f.
Adomo. Ambos protagonistas, en plena madu-
rez intelectual, no sólo escenificaron una do-
cumentada síntesis del estado de la cuestión
sino que, también, suscitaron un debate gene-
ral con la implicación de neopositivistas analí-
ticos y marxistas de formación hegeliana.

En Tübingen se constató la inviabilidad de
una confluencia metodolíg¡ca o, al menos, de
un reconocimiento de espacios reflexivos com-
partidos por la razón ar:e,littca y la raz6n dialéc-
tica. El cruce de argumentos y réplicas pareció
destinado no a solventar algunos de los tópicos
tradicionales del debate sobre el método en las
ciencias sociales sino, más bien, a cultivar la in-
comunicación e, incluso, la hostilidad intelec-
tual, fruto de una consciente ignoratianes elen-
cbienantbos bandos (cf. Adomo et a1.,1973).

Por una parte, K. Popper representaba la
corriente del racionalismo crltico en la que se
aglutina una parte de la herencia del posiüvismo
lógico tan palpable en su aportación sobre "I¿
lógica de las ciencias sociales" (Ibid., pp. 10I-
t19); um ponencia, por lo demás, que compen-
dia el pensamiento del autor tras fructíferas déca-
das de maduración filosófica. Por otro lado,
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Adomo asumía el Iiderazgo de la Escuela de
Frankfurt y de la Teoría Críüca de la sociedad
contemporánea, como reflejaba el contenido del
trabaio presentado en dicha reunión: "Sociología
e invesügación empírica" (Ibid., pp. 121-1,38).

Pero no sólo la incomunicaciány Ia acrí-
tud verbal caracterizaron al Congreso de Tü-
bingen. Todo ello resultó comprensible, tanto
en cuanto el desarrollo de las discusiones
transcendía el mero pugilato intelectual para
situarse en la evidencia sobre dos formas de
pensamiento que heredan Ia fuerza (y, tam-
bién, Ia inercia) de los debates filosóficos del
siglo )([X pero en el seno de una realidad eco-
nómica, política y social diferente, en múlti-
ples aspectos, al ascenso del capitalismo libe-
ral decimonónico.

Por estos motivos, los científicos sociales
al filo del Congreso no se hallaron ante la pre-
sencia de una amenazadora crisis de idenüdad
en sus respectivas disciplinas -crisis entendida
como una fase decisiva de cambio en la que
se manifiesta un estado de incertidumbre- ni
ante un evento de narcisismo filosófico que
cultivara la "mala reputación de la metodolo-
gia"; enpalabras de T.C. Koopmans:

"Si alguna vez se midiera el prestigio re-
lativo de las distintas áreas de investiga-
ción económica, Ia discusión metodoló-
gica se encontraría sin duda alguna hacia
el final de la escala" (Koopmans, 1980.
p. I41.) .

'{ti. 
asistió, en realidad, al crepúsculo de

riffitilatada fase histórica a parür de la cual el
r''$T'¡..tamiento entre razón-analítica y razón
di.a'éctica asume críticamente Ia pesaáa carga
heredada del Círculo de Viena y de la Escuela
de Frankfurt, así como la variedad de aportacio-
nes que se generan de un modo concatenado
(tanto en el plano epistemológico como meto-
dológico), dando vitalidad a una de las épocas
más fecundas de la Historia del Pensamiento.

Una muestra significativa de dicha vitali-
dad en el marco de la Ciencia Económica se
produjo a lo largo de la Gran Depresión,
cuando un desencanto relativamente impor-
tante en los círculos convencionales de la dis-
ciplina puso de manifiesto Ia progresiva con-
tradicción existente entre una prolífica elabo-
ración teorética y su débil fundamentación
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empírica. A partir de entonces, la discusión
profesional abandonó paulatinamente el uni-
verso de la necesidad (de la armonía, del
equilibrio) por el de la conjetura (recuperando
el principio cartesiano de la duda metódica,
apostando por la posibilidad en lugar de la
certeza). Recuérdese que en esta fase se desa-
rrolla uno de los enfrentamientos metodológi-
cos más conocidos en el ámbito cient'rfico de
la Economía representado, en sus inicios, por
T.\7. Hutchison y L. Robbins y que llega, tres
décadas después, a M. Friedman y P.A. Sa-
muelson en tomo a dos planteamientos meto-
dológicos ya tópicos en la Historia del Pensa-
miento Económico: los debates sobre "aprio-
rismo vs. realismo" y respecto a la "relevan-
cia/trrelevancia de los supuestos"l.

Es preciso plantear, en este momento,
una hipótesis de trabajo relativa a la conside-
ración del movimiento de renovación empírica
en las Ciencias Sociales como masa crítica que
desencadenó la bifurcación citada entre razón
analítica y razón dialéctica a partir de la de-
fensa a ulfranza de lenguajes lógicos capaces
de expresar los fenómenos socioeconómicos
de interés y el apoyo incondicional a la cons-
trucción teórica y a la evaluación de las inicia-
tivas político-económicas sobre la base de la
información empírica disponible. En este sen-
tido, R. Carnap tituló su más célebre artículo
como "La superación de la metafísica median-
te el análisis lógico del lenguaje" lAyer (6.),
7965, pp.66-871.

La responsabilidad del Positivismo Lógi-
co, en este crucial punto de inflexión en la
Historia de la Filoso(ta de la Ciencia, se ma-
nifiesta tanto por la separación tajante, irre-
conciliable, entre los enunciados tautológi-
cos cuyo valor era independiente de toda
consideración fáctica y los enunciados sinté-
ticos con soporte empírico susceptible de
contrastación, como por la localización de
los criterios de cientificidad en la verificación

Ci por orden cronológico, Robbins (1984), Fried-
man (L967) y Samuelson (1.972), esp. pp. 251-?60.
No obstante, como afrma el propio Samuelson, en
este tipo de problemas metodológicos Satán siem-
pre encuentra farea par ocupar a los economistas
ociosos; lo que no impide, en cambio, que él mis-
mo se convierta en un autor tan prolífico como po-
lémico en este campo de la reflexión cient'rfica.
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ciel conocimiento con la experiencia (cf. Ka-
tovztan, 1!82, esp. pp. 72 y ss.).

Si bien existen expresivos antecedentes
positivistas en D. Hume (especialmente cuan-
do consideraba que un enunciado era testado
favorablemente si se superponía al mismo or-
den de correspondencia existente entre los
sentidos y la experiencia; (Hume, 1980, pp. 17
v ss.), y en A. Comte, es al Círculo de Viena a
quien se atribuye el definitivo impulso de una
corriente de pensamiento estructurada en tor-
no a la siguiente línea argumental.

1. El diseño de un ambicioso proyecto,
con un espíritu neo-enciclopedista, encamina-
do a Ia consolidación del estatuto de la "Cien-
cia Unificada". Al servicio de este fin, los posi-
üvistas propusieron una "filosofía cientifica"
que detectaria clanmente la esterilidad de las
proposiciones sin contenido empírico, bien
porque utilizan términos sin significado o por-
que contengan una sintaxis deficiente.

2. Este proyecto exigió la reducción del
discurso científico de los enunciados socioeco-
nómicos, culturales e históricos a un lenguaje
fisicalista basado exclusivamente en su poten-
cia observacional pues, en palabras de R. Car-
rlzlp, "es a un lenguaje universal al que puede
t¡aducirse cualquier proposición" lCarnap:
?sicología en lenguaje fisicalista", in Ayer (c.),
1965, p.1711.

3. El criterio de demarcación, en conse-
cuencia, obedecerá al criterio empirista del
significado, bautizado por C.G. Hempel, me-
diante el cual la "ciencia" y la "no-ciencia" (es
decir, el conocimiento metafísico), se distin-
gue por el necesario corte de significación
cognoscitiva (Hempel: "Problemas y cambios
en el criterio empirista del significado", Ibíd.,
pp. 715-1'36. De esta forma, para el Positivis-
mo Lógico, aparte de las disciplinas "sintácti-
cas" que ufilizan exclusivamente proposicio-
nes analíticas (matemáticas, lógica...), las de-
más ciencias no sólo responden al proyecto
de unificación sino que tributan a sus respecü-
I'os contenidos empíricos. Por tanto, el criterio
de verificabilidad de todos y cada uno de los
enunciados científicos valorará su auténtica
significación empírica.

4. En palabras de V. Kraft, verificar es
"comprobar la conformidad de un hecho predi-
cho con uno observado" (Kraft, 1996, p.137).
En este sentido, las restrictivas tesis de la veri-

ficación propuestas por Moritz Schlick o Car-
nap evolucionaron paulatinamente hacia la
posición de "grado de confirmación" progresi-
va de los enunciados científicos, lo cual llevó
al establecimiento de criterios de aceptabilidad
basados en las confirmaciones probabilísticas,
de naturaleza inductiva, de las teorías científi-
cas (y, por tanto, exclusivamente empíricas)
(cf., al respecto, Busto, 'J.955, pp.119-1.28).

El principio verificacionista fue esgrimido
por el Positivismo Lógico como punta de lanza
y, simultáneamente, como reacción extrema al
apriorismo metafísico precedente y a la servi-
dumbre del tornismo y de la lógica deductivista
dominante, especialmente en el ámbito de las
Ciencias Sociales. El programa positivista, plan-
teado como ruptura respecto al idealismo hege-
liano o a la influencia teológica del derecho na-
tural, se sucedió a sí mismo como concepción
heredada no exenta de graves problemas (cf.,
'Weinberg, 1969; y Garcia Raffi y Cabo, 1977,
pp. 353-358). En efecto, las reglas metodológi-
cas de aceptabilidad y demarcación engendra-
ron una insalvable dosis de desconfianza en
una parte de la comunidad científica, especial-
mente aquella que desempeñaba no sólo líneas
de investigación en campos de conocimiento
considerados como consolidados e incontrover-
tibles pero que empleaban conceptos no obser-
vables (como la Física de partículas) sino que,
además, desautorizaban modelos de interpreta-
ción global generados con la misma finalidad
anümetaffsica pero que no poseían el contraste
empírico de todos los eslabones teoréticos (la
teoría evolucionista, por ejemplo).

Sin duda, la necesidad de trascender la
visión mecanicista de las sucesivas aproxima-
ciones al conocimiento científico inspiró la
articulación reflexiva de "un discurso sobre
un discurso" que Bunge (1979, pp. 49 y ss.)
denomina "metaciencia" y cuyo fin primor-
dial sería evitar las lastrantes reducciones en
el abanico interpretativo sobre el saber cien-
tífico. En este sentido y desde el plano epis-
temológico de discusión, se proponen reglas
que permitan comprobar las características
de pertinencia y potencialidad explicativa
del conocimiento adquirido en Ciencias So-
ciales. En general, dichas reglas se presentan
bajo la forma de "test" que pretenden eva-
luar los siguientes contenidos (cf. Eichner,
1987, pp. 4291,-7):
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' DE coNGguENcrA entre conclusiones y los
supuestos de partida admitidos;

* DE coRRESpoNDENcTA entre las conclusio-
nes teóricas y las observaciones pertenecientes
al dominio emplrico;

* De coMIREHENSTvIDAD de una teoría que
puede explicar todos los hechos conocidos per-
tenecientes a una rnisma clase de fenómeno; y

* DE pARstMoNh, que mide la necesidad
de un elemento teórico, incluyendo sus su-
puestos subyacentes, para ser o no eliminado
de la Teoría sin que ello produzca una dismi-
nución de su poder explicaüvo.

No obstante, la coniunción de estas re-
glas debe ser flexible para evitar la reducción
quizás más importante de una metodologla
que si bien se dice ser tributaria de un conoci-
miento transitorio -y en el que dicha provisio-
nalidad es el impulso más importante para su
propio progreso (en palabras de Roio, 1970, p.
26)- puede caer, en cambio, en la tentación
del monismo (hiper) racionalista que niega el
catácter hipotético del conocimienÍo científico
(cf. Muguerza, 1975, pp. 18 y ss.) y que, tras
su crisis en el umbral del siglo )O(, ha dejado
paso a dos corrientes filosóficas dominantes.
La primera, de raiz positivista, es presentada
mediante una analitica lógica (Círculo de Vie-
na) o sociológica (T. Kuhn y, en parte, I. l-aka-
tos). La segunda, de raiz histórico-insütucional,
conforma la visión dialéctica (entendida no só-
Io como confrontación de realidades anagóni-
cas sino, más bien, como categoría de pensa-
miento ajustada al análisis de las contradiccio-
nes) y en la que podemos citar las aportacio-
nes de historicistas, marxistas y, en concreto,
la Escuela de Frankfurt.

En suma, el desarrollo de los aconteci-
mientos y la riqueza de las principales interven-
ciones han hecho justicia a la labor iniciática de
Francis Bacon (Rossi, 1990), bien sea cultivando
la exposición retóricdialéctica o, como en el
caso de K.R. Popper, la proclividad al contraste
crucial empírico de los enunciados teóricos.

il. IA LOGICA POPPERIANA DE
ITIVESTIGACION

El "realismo crítico" de K.R. Popper re-
presenta el primer intento debidamente funda-
mentado y dirigido a la superación de las de-
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bilidades y limitaciones del Positivismo Lógico
según fue presentado por el Círculo de Viena.
La filiación popperiana al "realismo crítico"
muestra la oposición de Popper al empirismo
vulgar basado en que todo conocimiento se
deriva exclusivamente de la experiencia de los
sentidos (cf., al respecto, Garcia Menéndez,
1988, esp. Capítulo 3: "Notas sobre dialécüca y
los límites del empirismo vulgar", pp. 87-100).
En este sentido, para Popper, el problema
epistemológico principal consiste no en el ori-
gen de las ideas sino en la verdad/falsedad de
las teorías (Popper, 985, pp. 136 y ss.).

A pesar de sus contactos de juventud
con las tesis del Círculo de Viena, Popper asu-
me una perspectiva crítica a partir de 7934,
año en que se publica la edición original de la
"Ingik der Forccbungj'. Esta obra, enriquecida
con apéndices posteriores, se ha convertido
en un auténtico clásico contemporáneo de la
literatura filosófica, especialmente tras la edi-
ción inglesa de 1,959. Al impacto de la contri-
bución popperiana se le debe añadir, sin du-
da, no sólo la continuada publicación de ensa-
yos sobre metodología e historia de la ciencia
sino, también, el permanente cultivo de la
controversia filosófica y política.

No obstante, en este momento, es im-
prescindible referirse a la "mas crítica" de la
lógica popperiana de la investigación cientí-
fica pues es ahí donde se generan no sólo
las claves del pensamiento filosófico del au-
tor -especialmente aquellas que hacen refe-
rencia a la fascinación de Popper ante una
epistemología que establece la norma de ra-
cionalidad del conocimiento científico inde-
pendientemente del suieto- sino, además, de
su discurso socio-político.

Las tres cuestiones fundamentales que
separan el pensamiento de Popper de la de-
nominada "concepción heredada" del positi-
vismo son las siguientes: i) la consideración
metacientífica de la Filosofía de la Ciencia: ii)
la cri¡ica al inductivismo; y iii) el estableci-
miento de un nuevo criterio de demarcación
y, por ende, de aceptabilidad del conocimien-
to científico. Al respecto, cabria hacer las si-
guientes precisiones.

En prim.er térrnino, la herencia posiüvista
proclamó que el fundamento del conocimien-
to se hallaba en la verificación emplrica de los
enunciados universales (es decir, protocolares)



El legado de Karl R. Popper al realistno crítico en Cienclas Sociales...

más elementales que informan sobre los prin-
cipios de la disciplina científica evaluada. En
cambio, K. Popper consideró que las ciencias
empíricas son sistemas de teorÍas y la lógica
del conocimiento será, por tanto, una "teoría
de teorías científicas" (Popper, 'J,962, esp. cap.
tri, pp. 57 y ss.). En este sentido, Popper ha
utilizado un s-rmil de gran expresividad:

"las teorías son redes que lanzamos para
apresar aquello que llamamos el mundo:
para rucionalizarlo, explicado y dominar-
lo. Y tratamos de que la malla sea cada
vez m^s fina" (Ibid., p.57).

El punto de partida de la reflexión filosó-
fica popperiana sobre la ciencia son las teorías
científicas entendidas no como generalizacio-
nes empíricas o como meros instrumentos de
análisis de la realidad sino más bien como
conjeturas cuestionables permanentemente. En
consecuencia, la actividad del cient'rfico será
asumir ese rol crítico de refutación de la teoda
con la experiencia mediante la contrast¿ción
negaüva de la falsación2.

Por esta vía, en definitiva, K.R. Popper
esublece que los mecanismos de integración
v progreso del conocimiento científico no se
hallan en Ia demostración de la "verdad" de

l Uno de los tópicos de la metodologja poppetiana
se establece con el rechazo del autor/fiIósofo a las
teorías de la ciencia fundadas en la errónea creencia
de que la ciencia se construye mediante una paulati-
na ordenación y recopilación de experiencias cienti
ficas. Especialmente en " Conoclffiiento Objetluo"
(1974, pp. 74 y ss.), Popper admite que aunque
siempre se parte de alguna base de conocimientos
previos, lo cierto es que existe una importante dis-
posición innata del conocimiento humano hasta el
punto de afirmar que "si no fuera absurdo hacer es-
te tipo de estimaciones diría que el 99B por ciento
del conocimiento de un organismo es heredado o
innato y sólo una décima parte consiste en modifi-
caciones de dicho conocimiento innato' (p.7D. la
estimación de Popper ha sido retomada posterior-
mente por N.R. Hanson O9m. Ia obr¿ de Hanson
está influenciada tanto por el positivismo de Witt-
genstein como por la psicología de la 'gestalt" aun-
que, a mi iuicio, su principal aportación respecto a
lalóg¡cz de la investigación de t¡adición popperiana
ha sido la consideración de que no sólo la 'teoda
científica" influye en la explicación sino, también, el
"lenguaie observacional' que orienta la investigacíón
en una determinada dirección. Al respecto, Hanson
afirma que "las palabras de 'causa' se parecen a la

ierga de un iuego (...) Para entender cada una de

una teoría sino en que es transitoriamente
"falsada". Esto expresaria, para Popper, la
provisionalidad permanente del conocimiento
adquirido incluso en "corpus" teóricos de las
ciencias duras (como la Mecánica de New-
ton) que fueron aceptados durante varios si-
glos hasta convertirse en un caso particular
de la Teoría de la Relatividad de Einstein (co-
mo advierte Bouveresse, 'J,974, esp. p.956)3.

La segunda discrepancia de enüdad en-
tre Popper y el Círculo de Viena se refiere al
problema de la inducción. Si una inferencia
inductiva es aquella que permite el paso de
los enunciados singulares a los enunciados
universales, como las teorías científicas, enton-
ces el problema a dilucidar epistemológica-
mente consiste en establecer una ley lógica de
inducción que establezca los principios y las
condiciones que informan dichas inferencias.

Sin embargo, la formulación de una ley
sobre la inducción engendraria continuos
problemas pues, en opinión enfrentada de
Popper respecto a R. Carnap, existen obstá-
culos insalvables en el plano del conoci-
miento que impiden la validación de una ley
que se formula a partir de un enunciado
"universalista"a.

estas ideas completamente, es necesario conocer
toda la trama de conceptos de la correspondiente
disciplina. Esto ayuda a mostrar cómo las palabras
de 'causa' están cargadas de implicaciones teóricas
en relación con sus palabras de 'efecto' (Hanson,

7977, p.1).

Cf., además, para un planteamiento general de la
lógica popperiana a Bouveresse (1978), O'Hear
(1980) y schilpp (1971); y, respecto al racionalismo
cítico en el ámbito de las ciencias sociales, a Mal-
herbe (1976, esp. pp. 85 y ss.), Loose (1979, pp.
199 y ss.), y Blaug (1985, pp. 66 y ss.).

En este sentido, Popper escribe: "Si intentamos afir-
mar que sabemos por experiencia lo que es verda-
dero, reaparecen de nuevo los mismos problemas
que motivaron su introducción: para justificarlo te-
nemos que utilizar inferencias inductivas; para ius-
tificar ésas hemos de suponer un principio de in-
ducción de orden superior, y así sucesivamente.
Por tanto, cae por su base el intento de fundamen-
tar el principio de inducción en la experiencia ya
que lleva invitablemente a una regresión infinita"
(Popper, 1967, p.29). Al respecto, K. Popper no
sólo polemizó con Camap a lo largo de los años 50
sino, también, con otros positivistas como Reichen-
bach. Cf., al respecto, Schilpp (Ed.) (i974) y Rei-
chenbach (1953).
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Si bien el "círculo vicioso" de la induc-
ción ya había sido denunciado por D. Hume,
dando lugar a una prolífica producción inte-
lectual en la Historia del Pensamiento [cf., al
respecto, las versiones radical y moderada de
la inducción en Agassi (1970, pp. 261,-270) y
Black (797D1, es K. Popper el máximo expo-
nente de una corriente de pensamiento que
defiende el uso de datos empíricos y de infor-
mación de variada índole sobre actitudes, en
parte adquiridas y en parte innata, que permi-
ten la descodificación de mensajes que des-
cansan en la experiencia a través de un proce-
so de prueba-error. Y este mecanismo, simul-
táneamente, sirve a la consolidación y al pro-
greso del conocimiento científico.

En definitiva, según Popper, es super-
fluo todo principio de inducción pues con-
duce a la incoherencia lógica expresada en
la regresión infinita de su propia justifica-
ción. La alfernativa de la lógica popperiana
es, por tanto, la defensa inequívoca de una
metodología científica deductivista, vía "refu-
tación permanente", eue suponga la contras-
tación empírica de los enunciados sometidos
a prueba (Popper, 1967, p.28).

En tercer término.

"...si, siguiendo a Kant, llamamos 'ípro-
blemas de Hume' al de la inducción --es-
cribe K. Popper-, debedamos designar al
problema de la demarcación como 'pro-
blema de Kant"' (Popper, 1.967, p.34).

¿Por qué? La respuesta nos la da el mis-
mo autor (Ibid., pp. 222-4) pues, tras afirmar
que L Kant no consideraba que el científico
extrajera sus leyes de la naturaleza sino que
las imponía a la misma, escribe:

"...aunque considero esencialmente co-
rrecta esa formulación de Kant, creo que
es demasiado radical", [porquei "...se ve
que las teorías son creaciones libres de
nuestras mentes, el resultado de una in-
tuición casi poética, de un intento por
comprender intuitivamente las leyes de
la nafuraleza".

En ese senüdo, Popper se remite a la fi-
losofía kantiana como la primera construcción
filosófica en el que el problema de la demar-

José Ranón García Menénfuz

cación adquiere un rango prioritario en el
pensamiento filosófico. Ese interés en la sepa-
ración taiante entre ciencia y metafísica, recor-
demos, constituyó también una cuestión cru-
cial para el Círculo de Viena. La solución de
Popper es, en cambio, diferente. En efecto, si
se aceptara incondicionalmente la propuesta
posiüvista sobre la demarcación a partir de la
peculiar patente de cientificidad en la "prueba
única" del criterio verificacionista, se reproduci-
ría uno de los obstáculos de la metódica viene-
SA: LA CONSIDERACIÓN ¡XTN¡-CIENTÍFICA DE UNA

PARTE SIGNIFICATIVA DEL ACERVO CIENTIFICO ACU-

MUIADo er.JE sr BrEN No sopoRTARÍA rl' coNFTRMA-
clóN eupÍn¡ce sUsTENTADA poR EL uÉT ooo rNDUc-
TTVO CONSTITI YE, EN CAMBIO, UN TOGRO IRRENUN-
CIABIE E INDISCUTIDO PARA I¡, COMUNIDAD CI¡¡rrfÍ-

rrc¡ [cf., al respecto, K. Popper: "The Demarca-
tion between Science and Metaphisics", in
Schilpp (Ed..) (1974>, esp. pp. 187 y ss.l.

Pan evitar tal consecuencia, Popper pro-
pone la "falsabilidad" como criterio de demar-
cación en el que los enunciados nunca son
verificables con la experiencia empírica pero
sí son contrastables con ella mediante la falsa-
ción (prueba-error) o por contradictoriedad in-
tema (lógica) (Popper, 7974, p. 297). Ademls,
para el autor, la utilización del criterio de de-
marcación .permite una evaluación continua
del conocimiento científico acumulado. tanto
en cuanto se aplicara con el debido talante
crítico por parte del colectivo invisible de los
científicos caracterizados, en la visión poppe-
riana, por una actitud epistérnica de continuo
escrutinio, de permanente cuestionamiento de
los resultados favorables alcanzados por las
refutaciones anteriores.

En consecuencia, la lógica de la invesü-
gación científica en este modelo no sólo impo-
ne la "empiria" sino, también, que se practique
de modo continuo por parte de los científicos
solventes. Sin duda, il REeUISITo rplsreuotócr-
CO POPPERI,ANO CONDICIONA T¡, TrIETÓOICE OE IN.

wsttc¡cró¡t EN crENcrAs socrAlEs y, EN coNCRE-
To, EN EL cAMpo DE coNocrMr¡vro ¡coNóutco,
HASTA EL PUNTO QUE SE IMCI.A EN LOS AMBIENTES

rrlosÓrrcos ¡c¡oÉuIcos UNA AGRIA poÉ¡¡rce r¡¡
ToRNo e re Nocrón, SIEMpRE DIScuTrBtE, DE "cRA-
Do DE coNFrn¡r¡cróN" DE LAs ulpórtsrs, rronÍes v
LEyEs, Ar No ESTABLECER poppER er rÍutte coNocl-
DO NI EL AICANCE PRE\¡ISIBLE DEL ADJETTVO "PERMA-

NENTE" coMo cArrFIcATrvo DE LA REFUTAcTóN. Al
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respecto, el autof mantuvo la tesis sobre el
"grado de corroboración" como una categoía
que expresa la senda de confirmación progre-
siva de la teoría falsada con la experiencia sin
que ello significara, en modo alguno, una es-
tricta satisfacción de las reglas del cálculo de
probabilidades5.

En definitiva, una parte sustantiva del
pensamiento de Popper está centrada en la
LOGICA DE I].N/ESTIGACION ENTENDIDA COMO RE-
SULTADO DE UNA RIGIDA SEPARACION ENTRE "TEO-
RIA" DEL CONOCTMTENTO y EPISTEMOLOGIA, que-
brando la tradición empirista heredada desde
Berkeley y Hume hasta B. Russell que anali-
za¡on el conocimiento científico vinculado al
individuo o, incluso, al individuo en socie-
dad. r¡, roGIcA poppERrANA pRopoNE IJNA EpISTE-
MOIOGTA SIN SUJETO, RASGO DISTINTIVO QUE DO-
TA AL MODELO POPPERIANO DE UNA SINGULARIDAD
PROPIA, DE UNA GRAN CONSISTENCIA INTERNA, PE-

RO QUE, SIMULTANEAMENTE, ENGENDRA SUS MAYO-

RES LIMITACIONES ANALITICAS.

Sin duda, la tesis popperiana sobre la
existencia de un "tercer mundo" del conoci-
miento, separado del universo de los estados
físicos y de los estados de conciencia, inspira
una serie de interrogantes ontológicas en tor-
no al "sujeto" del conocimiento, a la "concep-
ción formalista" de los criterios de demarca-
ción y validación y, como complemento, a la

Popper distinguió claramente entre "probabilidad
lógica" y "probabilidad estadlstica", en concreto,
cuando polemiza con Camap sobre la ¡aF.xaleza
del término alemán "bewáhrungsgrad", utilizado
originalmente por Popper y raducido por Camap,
e¡ 1936, como "grado de confirmación de una teo-
r'la" (Camap, 1936 y 7937, pp. 426468 y pp. 140,
respectivamente). Popper cambió el sentido de la
traducción por "grado de corroboración" para qui-
tar, según reconoció posterioffnente, toda connota-
ción verificacionista al término citado (cf. Popper,
1985 y los sucesivos post-scriptum de 7982 y 7983
a la 'Lógtca de la Inuesttgación..;).

carga ideológica individualista (o, incluso,
idealista-platóiica)6, que conforman las cues-
tiones fundamentales de la posterior crítica de
la Pazón Analítica en las Ciencias Sociales y,
en consecuencia, en la Ciencia Económica.

En una primera aproximación cdtica, a
nuestro juicio, la interpretación popperiana de
la secuencia conjeturas-refutación perfiurnente-
falsación-conjeturas (aceptadas, revisadas o re-
chazadas) es ingenua y reduccionista, térmi-
nos sin carga peyoraüva (más bien, descripti-
va) y extensibles en distinto grado a las diver-
sas defensas del realismo y de la nz6n analiti-
ca como convicción ontológica gratificante pa-
ra el científico social.

Sin duda, la perspectiva críüca de la an-
terior valoración requiere plantear las siguien-
tes precisiones.

En primer tér'tnino, y a la vista del "fane-
ron" político-económico, la guia de la raz6n
analííca permite confirmar con ciera confian-
za (corroboración) la regularidad de las hipó-
tesis y los fenómenos de interés cientlfico pe-
ro con el añadido de dos riesgos incontroverti-
bles: el abuso de los enunciados condicionales
y el efecto emocional del "realismo" sobre el
propio investigador hasta el punto que se so-
mete a una contradicción (también permanen-
te) emanarJa por una raz6n analítica "objetiva-
ble" a partir de "realidades" extemas al investi-
gador y por el compromiso epistemológico
derivado de la constatación (igualmente analí-
üca) sobre la inexistencia de la verdad/false-
dad de los enunciados falsables sin interés in-
telectual, social o políüco; una afirmación, por
lo demás, que suscribiria tasta un pragmaüsta
como'!tr. James.

Así lo afirma pertinentemente Quintanilla (1p74,
p.144). Existe, al respecto, un trabaio del rnáximo
interés crítico [Bloor (1974), esp. pp. 65-76), ei el
que mediante sucesivas reducciones al absurdo e
inversiones metodológicas guiadas (similares, en
muchos aspectos, a las practicadas por K. Marx con
la dialéctica hegeliana) demuestra la imposibilidad
de "una relación no mediada entre naturaleza y so-
ciedad", como parece mostrar la teoría de los Tres
Mundos de Popper, tras aplicar en ellos el método
transformativo en sus relaciones causales y de
"feedback". El artículo de D. Bloor ha sido contes-
tado desde las posiciones popperianas por Grove
(1980, pp. 173-180).
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En segundo término, el esquema poppe-
riano sufre dos debilidades adicionales. Por
una parte, constituye una interpretación inge-
nua pues supone hallar la prueba crucial
que contenga un poder científico extralimita-
do capaz, en la lógica de la investigación, de
demoler corpus teóricos tras una falsación
adversa (incluso en disciplinas duras y con-
solidadas). Por otra parte, las limitaciones y
la rigidez inicial fueron contrarrestadas por
ei mismo Popper mediante la proposición de
diversos tratamientos de los supuestos ad
boc dirigidos a la asimilación de las observa-
ciones rebeldes. Ello ha dado lugar, en la
Historia de la Filoso(ta de la Ciencia, a los
modelos denominados "Popper 1, 2 y 3". No
obstante, la aparente versatilidad de la inter-
pretación popperiana no constituye una fir-
me virtud sino la expresa imposibilidad en
guiar satisfactoriamente hacia el esquema in-
terpretativo de la lógica de la investigación
la serie de supuestos auxiliares que forman
las estrategias inmunizadoras de las teorías
amenazadas por la refutación permanente.

En tercer término, la lógica popperiana
obedece a una interpretación reduccionista
por la que constriñe su exposición al carácter
normativo de la construcción del conocimien-
to científico mediante la presentación de las
reglas metodológicas que prescriben cómo de-
be inuestigar el científico (y, entre ellos, el in-
vestigador social) sin el continuo e imprescin-
dible dictamen sobre el progreso real de la
ciencia en cuestión.

La visión de K.R. Popper, en definitiva,
atiende a la acumulación del conocimiento
científico en términos de bistoria intema (el
enunciado falsable someüdo a refutación per-
manente por el investigador individual) al
margen de las pautas de comportamiento de
la comunidad científica, del grado de acepta-
bilidad social de las teorías, de las condiciones
materiales e históricas del contexto de descu-
brimiento..., en fin, al margen de Ia bistoria
erterna. del progreso del conocimiento.

El cúmulo de problemas y debilidades
de esta interpretación implica a su autor en
una visión caracferizada por la simplicidad
de móviles, lo cual proporciona, en.cambio,
una meridiana claridad en el orden de expo-
sición de su lógica; una exposición cuya ca-
racterística más peculiar es la agresiuidad de
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la posición del autor en la resolución del dile-
ma que plantea, pandíiicamente, su propia
metodología.

Aquí radicA, a mi juicio, el principal
cornponente cuestionable de las conc@ciones de
la razón analítica tributarias del realismo inge-
nuo. Porque, en conclusión, o poppER NEcESITA
OBTENER LJNA TECTLIRA BQUEMAnCA DE tA COMPLEI-
DAD DE I.A HISTORIA E)ffERNA DE IA FORMACION Y

ACUMUI.A,CION DEL CONOCIMIENTO GARA CONCIIAR

SU LOGICA CON IA HISTORI.A DE tA CIENCIA) O, ALTER-

NATTVAMENTE, ESTA OBTICADO A RECONOCER QUE
DICHO PROGRESO SE DESARROWO IRRACIONA].ryIENTE
(PUES TA RACIONALIDAD POPPERTANA DE IÁ, REFUTA-

CION PERMANENTE NO CONSTITIIYO EL MOTOR PRIN.

CIPAL DE IA ACUMUb,CION DEL SABER CIENTTFICO).

Sin duda alguna, K.R. Popper seleccionó
el primer término del dilema: la ilustración
anecdotaria de los acontecimientos que con-fir-
man el uso de la refutación permanente en la
prácttca científica, sin peso histórico específico
como exigiría la entidad cualitativa de la "prue-
ba crucial" de la l6g;ca de la investigación. En
consecuencia, la formulación gnoseológica y
metodológica popperiana en su planteamiento
originario de la razón anafftca recbaza de mo-
do drástico cualquier otra interpretación, com-
plementaria o altemativa, que remita al investi-
gador a fundamentaciones históricas del contex-
to de descubrimiento que pudieran ser objeto
de negación o limitación de la libertad de ac-
ción del individuo. En otros términos, expresa-
dos por el mismo autor, se entiende por míseri.a
de bistóricismo Ia actitttd seudocientífica que
pretende socavar la esencia de la sociedad
abi.erta presentando como sus baluartes a quie-
nes realmente son sus enemigos1.

En este sentido, caben hacer Ias siguien-
tes puntualizaciones como paso previo a la
ponderada evaluación global de la lógica pop-
periana en Ciencias Sociales.

En primer lugar, la consistencia intema
de la interpretación popperiana no soporta la

7 E t este último párrafo se trata de notificar muy su-
mariamente el contenido in noce de La miserla del
bistorlcísno (Popper, 1973) y La sociedad abierta y

nts enemlgos (Popper, 1981), sus principales obras
de contenido político, que le hacen acreedor de se¡
uno de los oráculos actuales de la ideología liberal-
conservadora.
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hipótesis fuerte de Todaro relativa al campo
epistemológico "constante" o "continuo" por
el que el criterio de validación no sólo pueda
ser utilizado en la evaluación científica de los
enunciados sino, también, en los mismos ins-
trumentos lógicos de referencia. En este senti-
do, si bien el esquema popperiano pennite la
falsación de las teorías, impiáe, en cambio, la
'falsación" del princtpio de falsación (Todaro
et al., 1974, esp. pp. 176 y ss.).

En segundo Iugar, a pesar de la voluntad
de superación de la lógica formal y positivista
precedente, Popper emplea una antítesis apa-
rente, ya que el metalenguaie presente en el
esquema refutación/falsación responde a una
antinomia encubierta de la mecánica prueba
únicalverificación del Círculo de Viena y am-
bas, a su vez, pracfican un reduccionismo me-
todológico común.

No es sorprendente, en tercer lugar, que
el modelo ideal de Ciencia -tanto para Carnap
como para Popper- sea la Frsica pues es una
disciplina que proporciona el lenguaje ade-
cuado para el programa de las Ciencias Unifi-
cad^s, objetivo mayor del positivismo. Situado
en la tradición continental que hereda la filo-
sofía empirista, la posición epistemológica de
K. Popper malgré lui obedece a la misma pre-
tensión del empirismo vulgar que aspira a su-
perar [como subraya pertinentemente Johans-
son (1975)1. En otros términos: lalígica poppe-
riana dota el necesario sustrato filosófico que
servirá de base al culüvo de la ideología de las
sociedades tecnocráücas que predican una ra-
dical separación entre el conocimientoy el en-
tomo social.

A lo largo de una dilatada biografia inte-
lectual, Popper propuso a la sociedad civil el
modelo abierto de la comunidad científica
(Popper, 7976); un modelo en el que el pro-
greso se alcanza a través de una oferta racia-
nal de propuestas sostenidas de modo tentati-
vo por el policy-maker mediante el escrutinio
permanente de sus conclusiones.

En suma, existe una estrecha conexión
entre la epistemología y el pensamiento políti-
co de Popper: trNA coNrrooN euE EI<rRESA uN
CORREIATO INTERPRETATIVO MAS PROFUNDO DE LO

QLiE SUGTERE r.JNA LECTURA SUPERFICIAL DE LOS ES-
cRrros polmcos DEL AuroR. La opción poppe-
riana de una ciencia autónoma sin sufeto his-
tórico impide, en primer término, que Popper

reconozca y resuelva ciertas contradicciones
epistemológicas internas (cf. Krige, 1978, pp.
2U-307) y, en segundo término, enmascara en
la lígica de la invesügación un auténtico com-
promiso ideológico implícito en la defensa de
la ciencia pura, no contaminada por valores
individuales ni intereses colectivos (cf,, al res-
pecto, Mulkay, 1976, pp.637-656.

Lo expuesto hasta aquí con-firma la conti-
nuidad (y no la ruptura) de Popper respecto a
los grandes debates del siglo XD(: deductivismo
teorético vs. inductivismo histórico y sobre la
desvinculación axiológica de la construcción
científica..., debates que tienen una singular re-
percusión en las Ciencias Sociales, dado el com-
plejo objeto de estudio, la diversidad de ópticas
según el suieto investigador y el permanente
conflicto de fronteras ent¡e las disciplinas socia-
les (como apunta Zapatero,1.977, pp.97-10D.

La cuestión planteada hasta el momento
es, a mi juicio, de un alto interés analitico para
el campo de conocimiento socio-económico
como disciplina científica: LA ApoRrAcIoN DE
K.R. POPPER A Ij, HISTORIA DEL PENSAMIENTO, ESEN-
CIALMENTE EPISTEMOTOGICA, NO SOLO TIENE UNA
LECTI,JRA POIJTICA EVIDENTE Y CONSUSTANCIAL CON
SU PROPIA METODOLOGIA SINO QUE, A SU VEZ, IM-
PRIME CARACTER A UNA DETERMINADA FORMUI.A-
CION DE POLIfiCA ECONOMICA (UBEML-CONSERVA-

DORA) QUE TLUSTM, CON MERTDTANA CrenrO¡O, r¡S
CONSECUENCIAS (Y NO SOLO FILOSOFICAS) DE I¿, RE-
LACION ENTRE DEMARCACION Y ACUMUIACION DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y IAS E)CGENCIAS MATE-
RIALES DEL ENTORNO POLMCO, ECONOMICO Y SO-
CIAL DONDE SE PLASMA DICHO CONOCIMIENTO.

il. DE LA METODOTOGIA A IA
"INGENIERIA SOCIAL Y ECONOMICA"

Ia pretensión en lograr un esquema in-
terpretativo del saber científico al margen de
las pulsiones de la realidad constituye un es-
fuerzo abocado al desmentido de la experien-
cia pues, INcLUso EN LA Loclc¿, PoPPERIANA, UNA
DETERMINADA CONCEPCION DE I¿,'RACIONATIDAD'
DIRIGE Et OBJE-TO DE IA REFI.E)CON A UN MARCO ES-
pEcIFIco DE "TNGENTERIA socIAL'. La perspectiva

crítica de la obra de Popper pone de manifies-
to, por ta;nto, el crucial d deuelador de la rea-
liáad asumüo pr la dinpnsión social del co-
nocimiento (Martínez, 1980).
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Existe una senda que lleva, sin duda, a
Popper desde la lógica intemalisa de la invesü-
gación científica a la ideología apologética de
un determinado orden político y económico. Ia
contribución filosófica del autor, a lo largo de
una dilatada y fecunda biografta intelectual, es
tributaria no sólo de una denuncia visceral del
universo cerrado, opresivo, del totalitarismo si-
no, también, de la defensa a ultratua de la teo-
ria politica y económica de raiz liberal.

Es muy significaüva, al respecto, la rela-
ción entre un filósofo de la talla de K.R. Popper
y un economista como F. Hayek, insigne repre-
sentante del neoliberalismo, que se remona al
movimiento cultural centroeuropeo de Ia pri-
mera postguerra irradiado desde la cosmopoli-
ta Viena, auténtica encruciiada cultural de Eu-
ropa en el umbral del siglo )O( Dicha relación
implicó una notable colaboración intelectual
mutuamente reconocida en el terreno de la
teoría política y económica8.

Tanto en "Ios Fundamentos de la Liber-
tad" (1959) como en sus "Nuevos Estudios"
(1978), Hayek afirmó que el a.gente indiuüual
no pelsigue objetircs sino que, más bien rewta
rcglas, Por tanto, "los hombres actúan guiados
por noflnas de conducta de las cuales raras ve-
ces üenen conciencia" (Hayek, 1981, p.8). Para
K. Popper, por su parte, este conjunto de reglas
consütuye la "tradición" como principio funda-
mental del orden social pues informa sobre un
gran número de regularidades a las que se ajus-
ta el comportamiento pollüco y económico de
los agentes indiüduales9. Ambas concepciones

R-o Es sabido que K. Popper leyó una de las primeras
ve¡siones de La rniseria del btstorlcismo en el Semi-
nario que impartia Hayek en la london School of
Economics. Además, en el prólogo de Ia socledad
ablerta y sus enemlgos, Poppr escribe: "He contraí-
do una deuda de gratitud con el Prof. F. Hayek, sin
cuyo interés y afán el libro no habría llegado a pu-
blicarse" (Popper, 1981, p. 13). Por su pafte, Hayek
incluye a. Popper entre "los nombres de quienes
más han cont¡ibuido a conformar la trayectoria de
mi pensamiento" (I{ayek, 1%5, p. 14),

9 "Ia creencia en la existencia empírica de coniuntos
o colectivos sociales, a la que dríamos llamar co-
lectiutsmo lngenuo, debe ser reemplazado por el re-
que¡imiento de que los fenómenos sociales, incluso
los colectivos, sean analizados en función de los in-
dividuos y sus acciones y relaciones" (Popper,
1967, p.39D.

tosé Ramón García Menéndez

atienden, sin duda, al principio iusnaturalista
del ordenamiento social que, en términos an-
tropológicos, es conservadora pues no permite
el análisis críüco de las relaciones entre los
conceptos de "libertad individual" y de "indivi-
duo" como derecho y sujeto bistórico, respecti-
vamente.

l-a razón analittca popperiana es logicista
e instrumental pues relega la necesaria dimen-
sión social e histórica del conocimiento. Su ra-
cionalismo crítico es meramente "psicológico"
(los hábitos de invesügación del científico) pe-
ro nunca es afectivo ni pasional, caracteísücas
del lastre teórico dependiente del sociologis-
mo y del historicismo, valorados por Popper
como corrientes de un pensamiento "irracio-
nal" en el que los componentes idealistas y
materialistas fundamentan tesis erróneas sobre
la libertad y la igualdad.

En la misma línea que L. Mises, F. Hayek o
M. Friedman, K. Popper corsideró que la teoría
de la igualdad iffiata es un presupuesto errado
pues la propuesta racional (en términos poppe-
rianos) consistiría en la defensa de la igualdad
políüca-jurídica ante el mercado. En este supues-
to, el indiüdualismo posesivo neoliberal exige la
igualdad en el mercado independientemente de
las desigualdades sociales y económicas de par-
üda pues es ali, en el reino de la "mano invisi-
ble", donde se establece el ámbito por excelen-
cia del ejercicio de Ia libertad, definida en forma
negativa como "ausencia de coacción intencio-
nada e ilegítima de terceros".

No sorprende, por tanto, la coinciden-
cia entre las opiniones de Popper y Hayek res-
pecto a las ventajas de la librc cornpetencia co-
mo una de las claves de la "sociedad abier1a' y
a la planificación como uno de sus principales
"enemigos". Y para fundamentar ambas afhma-
ciones Popper acude a las fuentes de la tradi-
ción, anto en cuanto represena al principio de
ley natural que guía a las fuerzas de mercado
[cf., al respecto y entre numerosas referencias,
Popper (1967, pp.402 y ss.), Popper (1984,
pp. 27 y ss.) y Popper et al. (1.976)1.

El tránsito del campo de la Metodología
al de la ingeniería social y económica del
neoliberalismo lo efectuó K. Popper a través
de sugerentes vehlculos argumentales que
muestran, una vez más y desde una perspec-
tiva crítica, la riqueza del pensamiento del
autor.
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Popper condenó, primero, las distorsio-
nes originadas por todo tipo de opinión (y
acción) organizada que represente una for-
ma irresponsable de poder que impida la
competencia individual en el mercado. Al
igual que la mayoria de los neoliberales eler-
cientes, Popper considera que no todas las
leyes sociales son de un caráctef normativo
que impone la esfera de poder jurídico-polí-
tico pues, además,

"existen importantes leyes de la vida so-
cial, tales como las enunciadas por las
modemas teorías económicas, por ejem-
plo, la teoría del comercio intemacional
o la teoría del ciclo económico" (Popper,
198r, p.76).

De las anteriores leyes económicas cita-
das, de orden natural, se desprenden -según
el autor (Popper, 1967, p.394)- las "adverren-
cias tecnológicas" precisas para la actividad
económica de la sociedad, vinculando y trans-
mitiendo información bidireccional entre wy
NATURAL-GIENcrA BASTcA-crENctA ApucADA. En con-
secuencia, si las leyes del mercado son leyes
de orden natural, la planificación económica,
en opinión de Popper, debería estimar, en sus
pormenorizados cálculos, todo tipo de relacio-
nes individuales, incluso las afectivas, lo cual
generarTa, sin duda, una auténüca imposibili-
dad de organizar el conocimiento ilirnitado.
Cualquier intervención, en este senüdo, limita
la racionalidad aprehendida lógicamente.

No obstante, Popper a diferencia de Ha-
yek y su "Camino de Seruüumbre", defiende
la exigencia -también lógica- del control del
sistema capitalista sin trabas estatales pero sin
degenerar en un intewencionismo encubierto,
el mismo que temía Adam Smith cuando se
refet'ta al "monopolio de fabricantes sin escrú-
pulos" (Popper, 7973, p.21).

IV. LA LECTURA POLITICA DEI PROGRAMA
DE'RACIONALISMO CRITICO"
EN CIENCIAS SOCIALES

El racionalismo popperiano y la filiación
política neoliberal de su pensamiento no esá,
en modo alguno, exento de debilidades origina-
das por su excesiva autocompl¿cencia. Esta ca-

racterística es evidente desde la publicación de
"La sociedad abiefta y sus enemigos", una obra
en Ia que Popper uülizó profusamente el análi-
sis sociológico y la opinión valorativa sin some-
ter dichas directrices a la misma racionalidad
crítica proclamada en la "Logica de Ia lrutestiga-
ción Científica, opL6 magnum" enla que el au-
tor prohibe metodológicamente (y de forma ta-
:<ativa) el uso de fundamentos de historia exter-
na para evaluar la potencialidad explicativa.

No obstante, la anterior contradicción no
consütuye la única muestra de inconsistencia
del programa popperiano. Por una parte, su
conocida y controvertida teoria de los Tres
Mundos defiende, como hemos visto, la exis-
tencia de una realidad ontológica correspon-
diente al mundo de la conciencia y de las
ideas que es, por natvraleza, una propuesta
metafísica en la que el mismo Popper no
aplica tampoco su cútica del método más allá
de la simple equiparación de la triad^ a la di-
visión de aproximaciones del conocimiento:
METAFoRMA DEL coNocrMm¡'¡ro (Filosofía de la
Ciencia/Metodología), SUBSTANCIA DEL coNocl-
MIENTo (Ciencias Naturales/Ciencias Sociales)
y FoRMA DEL coNocIMInNro (Lenguajes) (Pop-
per,7982, pp. 71'4-1.3ü. Por otra parte, su in-
clinación a las teorías económicas neolibera-
les o a las controvertidas tesis biológicas de
Eccles, por ejemplo, tampoco soportaría el
test popperiano, especialmente en lo que se
refiere a las consecuencias sociales de la po-
líüca económica neoliberal aplicada o sobre
las especulaciones mÍsticas de una corriente
seudo-cientifica e¡ neurología -en boga en
determinados círculos intelectuales (y exclu-
yentes) anglosaiones-,

La mayor contradicción existente en la
obra de K.R. Popper consiste, en mi opinión,
en la repercusión equlvoca de sus declaracio-
nes polisémicas que provienen del deseo insa-
tisfecho -a lo largo de una dllatada, repito, e
incuestionable biografia intelectual, como re-
fleja no sólo su obra mayor sino, también, sus
numerosos artículos de prensa y ponencias
congresuales-1o en Úasladar al mundo de los
fenómenos políticos, económicos y sociales,
una metodología específica engendrada para

10 Aunque la filosoflra y las implicaciones político-eco-
nómicas de Popper sean especialmente discutibles,
es innegable la fecundidad de una reflexión, con

) l
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las ciencias naturales susceptibles de experi-
mentación (refutación) permanente bajo las
mismas condiciones ambientales:

La pretensión de Popper en otorgar un
status cientifi.o -y, por tanto, ajustado a La ra-
cionalidad internalista del conocimiento- al
credo ideológico neoliberal le obliga a resistir
cualquier tipo de discusión sobre "valores"
cuando -y be aquí la contradicción determi-
nante- su opción metodológica nace de una
selección axiológica. En otros términos Popper
deduce la siguiente secuencia argumental de
una forma interesada (y legítima si no fuera
negada a príori por Popper para otras inter-
pretaciones altemativas) :

Tercer Mundo
(Universo de la Ontológico
Ciencia y las Ideas) (Proposición Trivial)

Individualismo
Metodológico
(Presc¡ibe una forma
del análisis del
racionalismo
crítico)

(Prescribe un determinado
programa político y
económico apologético
de un orden social)

frecuencia contradictoria, pero siempre continuada,
constante en los diferentes avatares personales e
intelectuales del filósofo. En este momento, desea-
ría referi¡me al extenso y denso post-scrlptum, es-
crito entre 1957 y 1956, a la Lógíca de La inwstiga-
cíón..., y que ha sido publicado en español en tres
volúmenes (Tecnos, Madrid, 1984-f985), de los
que destacaría los dos primeros, subtitulados, res-
pectivamente, "Realistto y el Objetiw de la Clen-
cla" y "El Uniueno Abiertd'. Respecto a sus opinio-
nes sobre problemas contemporáneos, son signifi-
cativas las respuestas a cuestionarios formulados
por D. Eribon (cf . El País-Libros, ¡a258, 30. IX.
l9V+, ps. I y 4) y M. Schell (El Independiente, 1,8
y 15. IV. 1990, pp. 2-3,8-9, y 8-p, respectivamen-
te). En cuanto a sus discursos y ponencias, desta-
quemos algunos de los más significativos, entre
otros, publicados en la prensa española: "Apuntes
a la'leoria de la Democracia" (El País-Temas de
Nuestra Epoca, 8.vIfi.1987, pp.8-9); "Un mundo
de propensiones-. un nuevo aspecto de la causali-
dad (El País-Temas de Nuestra Epoca, 75.ú.1988,
pp. 1-5) y "El lugar de los valores en nuestro inun-
do" (Díaria 16-Culturas, ne192, 14.1.1989, pp. 8-9).
Cf., además, los últimos escritos reunidos por
Popper: El tlniuerso Abierto: un atgumento en fa-
uor del ind.etertttinismo, Tecnos, Madrid, 79M; edi-
ción en español (1992).

José Ramón García Menéndez

En consecuencia,  la interpretación
popperiana nos lleva a la necesidzd de anáIi-
sis de otras alternativas metodológicas que
consideren la "historia externa" del progreso
de las Ciencias Sociales, así como Ia impres-
cindible visión de la dimensión social del co-
NOCiMiENtO. DURANTE DÉCADAS, LA METODOLOGIA

POPPERIANA SE COMPORTO COMO UN MODERNO

CARDENAL BELLARMINO QUE DICTAMINABA, CON

UNA AUTORIDAD NO EXENTA DE PREPOTENCIA, LO

QUE ERA Y NO ERA CIENCIA EN LOS CIRCULOS CIEN.

TIFIcos CoNVENCIoNALEs. Sin embargo, la filoso-
fia de la ciencia, con sus inquietantes luces y
siniestras sombras, adoptó posiciones más me-
suradas y prudentes, quizAs menos contun-
dentes pero abiertas al tono relativista de las
aportaciones de T.S. Kuhn e I. Lakatos (Barce-
lo y Ovejero, 1.985, p. 218).

Sin embargo, con la pausada sedimenta-
ción de ideas a lo largo de varias décadas, la
obra de Popper ganó en una fecunda intros-
pección manifestada en innumerables artículos
y post-scriptunt. ya mencionados. Con admira-
ble lucidez y espíritu autocrítico, los últimos
escritos de K. Popper rebosaban no sólo del
"saber" decantado por la reflexión y la "duda
metódica" (especialmente referida a Ia propia
obra) sino que evidenciaba, también, Ia igi-
dez e,  incluso, el  sectar ismo de aquel los
popperianos que optaron por una defensa a
vltranza de los primeros escritos filosóficos
(de reacción frente al Círculo de Viena) y poli
ticos (de reacción ante al ascenso del nazismo
en Centroeuropa). Las posiciones acríticamen-
te gregarias limitan, sin duda, el verdadero al-
cance analítico de aportaciones, como la pre-
sente, que ya adolecen en origen de una difi-
cil superposición en Ciencias Sociales y, en
concreto, en Econonúa.

En efecto, la imbricación de la diversidad
de dimensiones del conocimiento y la crecien-
te disposición de un arsenal de técnicas para
el conocimiento de la realidad no ha logrado
superar el obstáculo advertido por'W. Eucken
en 1.940.

"A la economía le falta un procedimiento
completo y seguro para aprehender cien-
tíficamente la realidad económica [escri-
bió el economista alemán, y continúal:
Carece de un método perfecto pra Lle-
gar a la explicación científica. No está en
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condiciones de atravesar la observación
superficial de lo cotidiano con la seguri-
dad necesaria y ver la realidad tal como
efectivamente es. Instintivamente mu-
chos economistas, y no economistas,
sienten esta situación" (Eucken, 1,967,
p.105).

El problema anteriormente presentado es
aún más grave, si cabe, en la relación -simpli-
cada en exceso por los apologetas popperia-
noF entre metodologla y desarrollo científico
en Economía pues el postulado de racionali-
dad propuesto en "La lógica de la irunstiga-
ción"... exige una pormenorizada información
empírica de las condiciones de los modelos
económicos y así se permite la construcción
"cúüca" de predicciones fundadas lógicamen-
te. Pues, en palabras de K.R. Popper,

"...no suponemos más que una cosa y
nada más, a saber, que los actores ac-
túan en el cuadro del modelo, o que
ellos 'sacan las consecuencias' de lo
que está implícito en tal situación" (K.
Popper: "La rationalité et le statut du
principe de rationalité", in Popper et
al., 'J,)67, p.144).

La utilización de los mecanismos de de-
marcación y aceptabilidad científica de Popper
en el campo de conocimiento económico vin-
cula la LocICA sITUACToNAT A UNA TAxATTvA sEpA-
RACION ENTRE EL ESTUDIO DE LOS PROCESOS DE GE-
NERACTON DE TEORIAS POITTTCO-ECONOMTCAS que
pertenecen al Mundo 2 de Popper (el contex-
to de descubrimiento) y el estudio epistemoló-
gico del pensamiento científico como produc-
to del Mundo 3 (el contexto de iustificación).
La secuencia, por tanto, seria la siguiente:

Conocimientocientífico --------)Postuladode
valores '..'. '.............'A Racionalidad

Seleccióndeopciones <---------Cienciaobietiva
4..,.,...........,.,... Escrutinio permanente ..,.................4

La úgida pretensión popperiana, origina-
riamente, en depurar la secuencia descrita de
elementos extralógicos supone una considera-
ción que -exclusivamente en el marco de la

Historia Interna- rechaza la colaboración de la
sociología de la ciencia (como la propuesta
por K. Mannheim), la cual relaciona la confor-
mación del pensamiento en Ciencias Sociales
con el bábitat social que determina un sistema
de opiniones y teorías conocidas como ideo-
logías globales y que, en la interpretación
popperiana, se expulsan del proceso reflexivo.

El principal obstáculo del racionalismo
crítico proviene de esta debilidad intema. Los
incondicionales de la visión más esquemática
y menos autocrítica de la aponación popperia-
na, al condenar todo tipo de teoría conspirati-
ua de la ígnorancia (es decir, suponiendo que
existe una verdad científica pero que se oculta
por los preiuicios, las tradiciones. los filtros
históricos, los intereses sociales...) y recomen-
dar la incomunicación metodolígica entre el
contexto de descubrimiento (Mundo 2) y el
contexto de justificación (Mundo 3), caen por
reducción en una teoría conspiratiua de la His-
toria que les permiten, primero, aislar el cono-
cimiento científico de las condiciones sociales
e históricas en que se forma; segundo, some-
ter dicho conocimiento a la racionalidad de la
refutación permanente; y, tercero, acusar a las
posiciones discrepantes de idealistas y conde-
narlas al ostracismo o a la prisión de las "mi-
serias del historicismo".

Paradójicamente, en definitiva, si "los
elementos confirmatorios" de una teoría, en
palabras del mismo Popper,

"no deben ser tomados en cuenta, ex-
cepto cuando son el resultado de un ge-
nuino test; es decir, cuando puede ofre-
cer un intento serio pero infructuoso de
refutar la teoúa" (Popper, 1981., p. 384);
[y, por otra partel, "la critica siempre
consiste en señalar las contradicciones,
ya sea dentro de la teoría criticada o en-
tre ella y algunos de los hechos de la ex-
periencia" (Popper, 7983, p. 61).

Se podría concluir en que Ia lógica de la
investigación científica, en su versión más tri-
vial y excluyente, conüene un cúmulo de difi-
cultades tal que impiden una salida airosa del
experimento crucial en el propio esquema in-
terpretativo. Sin ser reconocido, la lógica de
investigación recomendada no soporta la "cri-
üca racional" ante la flagrante contradicción
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existente entre la imprescindible depuración
ideológica de la tarei científica y el correlato
políüco-económico normativo implícito en sus
conclusiones.
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