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EL LEGADO DE KARL R. POPPER AL REALISMO CRITICO

EN CIENCIAS SOCIALES:

Epistemologia y discurso politico-econémico

José Ramoén Garcia Menéndez

RESUMEN

Se analiza la logica popperiana
de investigacion cientifica, tanto como
decision epistemoldgica como desde
las implicaciones ideologicas y valorativas
que contiene. Se sostiene la tesis
de que en el contexto de respeto
por la densa biografia y obra de Popper
podemos apreciar una caracteristica singular
de su epistemologia que le obliga
a adoptar determinadas posiciones
ideologicas y valorativas.

INTRODUCCION*

Cuando Karl R. Popper (1902-1994) pu-
blicé La légica de la investigacion cientifica,
en 1934, algunos comentaristas creyeron des-
cubrir las suficientes pruebas sobre un eviden-
te parricidio intelectual. Quizis sea excesivo
sostener tal afirmacién mediante testimonios
debidos, paraddjicamente, a los popperianos
mas incondicionales. Sin embargo, algunas
huellas epistemoldgicas asi lo indicaban.

* Palabras claves: Filosofia de la Ciencia, Metodolo-
gia Econbdmica, Logica de la Investigacion, Retori-
ca, Politica Econémica.

ABSTRACT

The epistemological decision,
and bis ideological and valorative
implications are analyzed in Popper’s logic
of scientific research.
The author maintains
that in Popper’s biography and production,
we can appreciate a peculiar
characteristic of bis epistemology that
Sforced bim to adopt a certain position
ideological and valorative.

Hasta entonces, Popper se habia forma-
do filoséficamente en la corriente dominante
del positivismo nucleado en el Circulo de
Viena bajo el rigido criterio verificacionista
como norma para demarcar y aceptar el pro-
greso del conocimiento cientifico. El estrecho
margen inductivista de las prescripciones del
Circulo de Viena —podria argumentar cual-
quier pragmatista al uso— estaba justificado:
la verificacion represent el arma contunden-
te (y, por lo tanto, til) contra las pretensio-
nes seudocientificas de la metafisica que en-
mascard, durante siglos, la bisqueda del co-
nocimiento con postulados incontrastables.
LA VERDAD/FALSEDAD DE LOS ENUNCIADOS ERA IN-
CUESTIONABLE PORQUE LOS FUNDAMENTOS DE LOS
QUE PARTIAN ERAN INDISCUTIBLES; UN AUTENTICO
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CIRCULO DE AUTORIDAD, AUTOCONTENIDO Y EXCLU-
YENTE ANTE CUALQUIER ATISBO DE ‘DUDA METODICA’.
Ahi radic6d el impacto del positivismo sobre
los residuos atin influyentes de la escolastica
medieval pero, también, su mayor debilidad.

En efecto, el verificacionismo engendro
una creciente desconfianza en una parte signi-
ficativa del colectivo de cientificos —incluso en
campos de conocimiento experimental conso-
lidados— que desarrollaban lineas de investiga-
ciébn sobre fendmenos no observables y, en
consecuencia, no susceptibles de verificacién.

La aportacion de Popper superd, en par-
te, las limitaciones positivistas. No obstante, el
legado popperiano al “realismo critico” en
Ciencias Sociales contiene un controvertido
discurso politico-econdémico superpuesto al
manifiesto epistemolégico del autor. Ello ex-
plica, en gran medida, la adhesién entusiasta
o el rechazo visceral a la figura y obra de Pop-
per. Las implicaciones sociales, politicas y eco-
némicas del discurso popperiano, en suma,
distorsionan el juicio sobre una intensa biogra-
fia intelectual que si bien presenta las luces y
sombras de una dilatada trayectoria personal
no desmerece, en absoluto, la permanente lu-
cidez y la critica al propio pensamiento, lo
cual constituye la Gltima leccion de Popper a
detractores viscerales y apologetas acriticos
que han firmado obituarios y semblanzas esca-
samente ponderadas.

Desde el campo de conocimiento econd-
mico es preciso recapitular —lo cual constituye
el primer objetivo del presente articulo— sobre
las consecuencias de la logica popperiana en
el ambito de las Ciencias Sociales pues la criti-
ca racionalista del autor pone de manifiesto
una serie de proposiciones de método y de
enunciados analiticos que consideramos con-
trovertibles.

En efecto, Popper, al mismo tiempo que
cuestiona la potencialidad de una gran parte
del conocimiento social, propone categorias
analiticas improvisadas y/o débiles para una
rigurosa caracterizaciéon de los fenémenos
socio-econdmicos (cf., por ejemplo, Popper,
1981, pp. 306 y ss.). Por otra parte, el autor
proclama la necesidad de propuestas politi-
co-econdmicas técnicas, objetivables, no ses-
gadas por valores ni ideologias, mientras que
atribuye de facto al colectivo de cientificos el
papel dirigente de la “republica de intelec-
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tuales”, el activo rol de “disefio y control de las
instituciones sociales” (Popper, 1973, p.79).
Respecto a la Economia como ciencia, el au-
tor se adhiere a una visi6én meramente funcio-
nalista y tecnocritica de la disciplina bajo el
omnipresente mandato liberal del iusnaturalis-
mo (cf. Popper, 1981, pp. 75-76 y p. 114); y
recomienda con fervor la Economia Matemati-
ca como modelo ejemplar que deben seguir
el resto de las Ciencias Sociales (Popper,
1973, pp- 156 y ss.).

Las implicaciones politicas y econémicas
de la metodologia popperiana no estin exen-
tas de inconsistencias e, incluso, contradiccio-
nes internas. Sin negar la fuerza y, con fre-
cuencia, la brillantez de los eslabones argu-
mentales de Popper, a lo largo de su obra nos
encontramos con ciertas paradojas de fondo y
de forma. Un ejemplo de las primeras se pre-
senta cuando el autor rechaza taxativamente,
como es sabido, la capacidad analitica que
pueda ofrecer una reflexion sistematizada so-
bre ideologia y valores para desentranar el al-
cance tedrico de los prejuicios en la bisqueda
del conocimiento social (Popper, 1981, pp.
390 y ss.). Es mis, para Popper es el poder de
las leyes naturales y del laissez-faire el que fi-
ja, sin intervencion reguladora, los principales
fines y valores de la sociedad (Jbid., p. 404)
pero atribuye la posibilidad, contradictoria-
mente, a la intervencién de la accién humana
no para “regular” el proceso econémico —que
seria factible aunque pudiera ser cuestionada
su eficacia— sino la “capacidad” futura de re-
crear seres vivos a partir de materia no vivien-
te(!) (Popper, 1976, p. 240).

Si bien es cierto que, a mi juicio, las afir-
maciones precedentes obedecen, primero, a
una discutible pero legitima filiacién neoliberal
de su discurso politico-econémico o, segundo,
al producto literario de una imaginativa especu-
lacién filosofica, no lo es menos el reconocer
que es en la forma de exposicion de los argu-
mentos donde Popper utilizé vehiculos retoricos
viciados. Mediante un peculiar método de yux-
taposiciones, de aparicién conjunta de concep-
tos y de exposicion reiterada de los mismos a
través de silogismos encubiertos en el texto a
través de premisas aparentemente desconecta-
das produce en el lector un efecto de paulatina
identificacion no sélo de significantes sino, ade-
mas, de contenidos.



El legado de Karl R. Popper al realismo critico en Ciencias Sociales... 47

La férmula popperiana consiste, en de-
finitiva, en extender a lo largo del texto en
cuestién y de un modo transitivo las propie-
dades y las identidades que Popper pretende
establecer al servicio de su discurso politico-
econ6émico. Como ejemplo ilustrativo, en “La
sociedad abierta y sus enemigos” (Popper,
1981), el autor se refiere a la identidad entre
totalitarismo y platonismo (p. 168), a la “sa-
na” oposicidén al colectivismo y al holismo
(p. 277), al objeto profético y no-cientifico
de las Ciencias Sociales de raiz historicista
(p. 291), a la relacién entre racionalismo, de-
mocracia, libertad y progreso (p. 391), a la
identificacién entre seudo-racionalismo y
platonismo (p. 395), a la equiparacién entre
racionalismo e imparcialidad a-valorativa (p.
401) y concluir, por tanto, en que

“s6lo hay dos soluciones posibles: una,
el uso de los sentimientos y, en ultima
instancia, de la violencia; y la otra, el
de la razén, la imparcialidad, la transac-
cién razonable” (p .403).

Sin duda, el investigador bien intencio-
nado atrapado en el dilema optaria por sus-
cribir la segunda alternativa y, por ende, el
discurso politico implicito en lo que era, en
principio, una propuesta de método de in-
vestigacion.

L RAZON ANALITICA VERSUS RAZON
DIALECTICA EN CIENCIAS SOCIALES:
ANTECEDENTES

Los principales debates metodologicos en
las Ciencias Sociales que se desarrollaron desde
el altimo tercio del siglo XIX hasta la actualidad
—especialmente en el ambito cultural europeo y
a pesar de su presentaciéon temitica o cronol6-
gica— pertenecen al mismo referente de anilisis:
la aproximacién al saber en construcciébn me-
diante principios y reglas que gobiernan el “qué
hacer” cientifico en un determinado contexto
social. En este sentido, la reflexién sobre el sa-
ber en construccion es provisional pues atiende
a la dindmica de las dos fases, heuristica y dia-
léctica, de elaboracién tedrica y contrastaciéon
empirica y/o documental. Ante la complejidad
del objeto de reflexién la actitud del epistemé-

logo adopta una forma poliédrica en cuyas mil-
tiples caras y desde diversos angulos se reflejan
los contenidos, los vectores argumentales e, in-
cluso, intencionales que conforman la sucesion
de pugnas sobre el Método.

Entre éstas, sin duda, merecen un lugar
destacado en la Historia del Pensamiento las
protagonizadas por K. Menger y G. von
Schmoller, abanderados del deductivismo
teorético y del inductivismo histérico, res-
pectivamente. O, también, la polémica en
torno a los juicios de valor y a la pretendida
“desvinculacién” axiolégica detonada por
Max Weber, en 1909, que se ha transformado
en una disputa sobre fines y, en consecuen-
cia, sobre la naturaleza y funciones de las
Ciencias Sociales en la sociedad contempora-
nea. Tanto éstas como otras interesantes ex-
tensiones del debate general remiten a una
bifurcacién metodolédgica respecto al objeto
observado: la razén analitica versus la razén
dialéctica.

El punto culminante del enfrentamiento
acaeci6, como es sabido, en el Congreso de
Tiibingen (octubre, 1961), un crucial encuen-
tro filoséfico documentado en torno a las po-
nencias presentadas por K. Popper y T.W.
Adorno. Ambos protagonistas, en plena madu-
rez intelectual, no sblo escenificaron una do-
cumentada sintesis del estado de la cuestidn
sino que, también, suscitaron un debate gene-
ral con la implicacién de neopositivistas anali-
ticos y marxistas de formacién hegeliana.

En Tibingen se constatd la inviabilidad de
una confluencia metodolégica o, al menos, de
un reconocimiento de espacios reflexivos com-
partidos por la razén analitica y la razén dialéc-
tica. El cruce de argumentos y réplicas parecio
destinado no a solventar algunos de los topicos
tradicionales del debate sobre el método en las
ciencias sociales sino, mas bien, a cultivar la in-
comunicacién e, incluso, la hostilidad intelec-
tual, fruto de una consciente ignorationes elen-
chien ambos bandos (cf. Adomo et al., 1973).

Por una parte, K. Popper representaba la
corriente del racionalismo critico en la que se
aglutina una parte de la herencia del positivismo
légico tan palpable en su aportacién sobre “La
logica de las ciencias sociales” (Ibid., pp. 101-
119); una ponencia, por lo demis, que compen-
dia el pensamiento del autor tras fructiferas déca-
das de maduracién filosoéfica. Por otro lado,
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Adorno asumia el liderazgo de la Escuela de
Frankfurt y de la Teoria Critica de la sociedad
contemporanea, como reflejaba el contenido del
trabajo presentado en dicha reunién: “Sociologia
e investigacion empirica” (Ibid., pp. 121-138).

Pero no sélo la incomunicacién y la acri-
tud verbal caracterizaron al Congreso de Ti-
bingen. Todo ello resulté comprensible, tanto
en cuanto el desarrollo de las discusiones
transcendia el mero pugilato intelectual para
situarse en la evidencia sobre dos formas de
pensamiento que heredan la fuerza (y, tam-
bién, la inercia) de los debates filosoficos del
siglo XIX pero en el seno de una realidad eco-
ndémica, politica y social diferente, en maulti-
ples aspectos, al ascenso del capitalismo libe-
ral decimonénico.

Por estos motivos, los cientificos sociales
al filo del Congreso no se hallaron ante la pre-
sencia de una amenazadora crisis de identidad
en sus respectivas disciplinas —crisis entendida
como una fase decisiva de cambio en la que
se manifiesta un estado de incertidumbre- ni
ante un evento de narcisismo filoséfico que
cultivara la “mala reputacién de la metodolo-
gia”; en palabras de T.C. Koopmans:

“Si alguna vez se midiera el prestigio re-
lativo de las distintas areas de investiga-
cibn econdmica, la discusién metodol6-
gica se encontraria sin duda alguna hacia
el final de la escala” (Koopmans, 1980.
p. 14D).

'~ Se asisti6, en realidad, al crepisculo de
lilatada fase historica a partir de la cual el
ntamiento entre razon analitica 'y razon
dia.cctica asume criticamente la pesada carga
heredada del Circulo de Viena y de la Escuela
de Frankfurt, asi como la variedad de aportacio-
nes que se generan de un modo concatenado
(tanto en el plano epistemoldgico como meto-
dolégico), dando vitalidad a una de las épocas
mas fecundas de la Historia del Pensamiento.
Una muestra significativa de dicha vitali-
dad en el marco de la Ciencia Econémica se
produjo a lo largo de la Gran Depresion,
cuando un desencanto relativamente impor-
tante en los circulos convencionales de la dis-
ciplina puso de manifiesto la progresiva con-
tradiccion existente entre una prolifica elabo-
racién teorética y su débil fundamentacién

é
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empirica. A partir de entonces, la discusidon
profesional abandoné paulatinamente el uni-
verso de la necesidad (de la armonia, del
equilibrio) por el de la conjetura (recuperando
el principio cartesiano de la duda metddica,
apostando por la posibilidad en lugar de la
certeza). Recuérdese que en esta fase se desa-
rrolla uno de los enfrentamientos metodologi-
cos mas conocidos en el dmbito cientifico de
la Economia representado, en sus inicios, por
T.W. Hutchison y L. Robbins y que llega, tres
décadas después, a M. Friedman y P.A. Sa-
muelson en torno a dos planteamientos meto-
dolbgicos ya topicos en la Historia del Pensa-
miento Econémico: los debates sobre “aprio-
rismo vs. realismo” y respecto a la “relevan-
cia/irrelevancia de los supuestos”!.

Es preciso plantear, en este momento,
una hipétesis de trabajo relativa a la conside-
racién del movimiento de renovacién empirica
en las Ciencias Sociales como masa critica que
desencadend la bifurcacién citada entre razén
analitica'y razon dialéctica a partir de la de-
fensa a ultranza de lenguajes logicos capaces
de expresar los fenémenos socioeconémicos
de interés y el apoyo incondicional a la cons-
truccion tedrica y a la evaluacién de las inicia-
tivas politico-econémicas sobre la base de la
informacién empirica disponible. En este sen-
tido, R. Carnap titulé6 su mas célebre articulo
como “La superacion de la metafisica median-
te el analisis légico del lenguaje” [Ayer (c.),
1965, pp. 66-871.

La responsabilidad del Positivismo Logi-
co, en este crucial punto de inflexién en la
Historia de la Filosofia de la Ciencia, se ma-
nifiesta tanto por la separacioén tajante, irre-
conciliable, entre los enunciados tautologi-
cos cuyo valor era independiente de toda
consideracién fictica y los enunciados sinté-
ticos con soporte empirico susceptible de
contrastacidon, como por la localizacion de
los criterios de cientificidad en la verificacion

1 Cf. por orden cronologico, Robbins (1984), Fried-
man (1967) y Samuelson (1972), esp. pp. 251-260.
No obstante, como afirma el propio Samuelson, en
este tipo de problemas metodoldgicos Satan siem-
pre encuentra tarea para ocupar a los economistas
ociosos; lo que no impide, en cambio, que €l mis-
mo se convierta en un autor tan prolifico como po-
lémico en este campo de la reflexion cientifica.
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del conocimiento con la experiencia (cf. Ka-
touzian, 1982, esp. pp. 72 y ss.).

Si bien existen expresivos antecedentes
positivistas en D. Hume (especialmente cuan-
do consideraba que un enunciado era testado
favorablemente si se superponia al mismo or-
den de correspondencia existente entre los
sentidos y la experiencia; (Hume, 1980, pp. 17
v ss.), y en A. Comte, es al Circulo de Viena a
quien se atribuye el definitivo impulso de una
corriente de pensamiento estructurada en tor-
no a la siguiente linea argumental.

1. El disefio de un ambicioso proyecto,
con un espiritu neo-enciclopedista, encamina-
do a la consolidacién del estatuto de la “Cien-
cia Unificada”. Al servicio de este fin, los posi-
tivistas propusieron una “filosofia cientifica”
que detectaria claramente la esterilidad de las
proposiciones sin contenido empirico, bien
porque utilizan términos sin significado o por-
gue contengan una sintaxis deficiente.

2. Este proyecto exigioé la reduccién del
discurso cientifico de los enunciados socioeco-
noémicos, culturales e histéricos a un lenguaje
fisicalista basado exclusivamente en su poten-
cia observacional pues, en palabras de R. Car-
nap, “es a un lenguaje universal al que puede
traducirse cualquier proposicién” [Carnap:
“Psicologia en lenguaje fisicalista”, in Ayer (c.),
1965, p. 171].

3. El criterio de demarcacién, en conse-
cuencia, obedeceri al criterio empirista del
significado, bautizado por C.G. Hempel, me-
diante el cual la “ciencia” y la “no-ciencia” (es
decir, el conocimiento metafisico), se distin-
gue por el necesario corte de significacién
cognoscitiva (Hempel: “Problemas y cambios
en el criterio empirista del significado”, Ibid.,
pp. 115-136). De esta forma, para el Positivis-
mo Logico, aparte de las disciplinas “sinticti-
cas” que utilizan exclusivamente proposicio-
nes analiticas (matemdticas, l6gica...), las de-
mas ciencias no sé6lo responden al proyecto
de unificacién sino que tributan a sus respecti-
vos contenidos empiricos. Por tanto, el criterio
de verificabilidad de todos y cada uno de los
enunciados cientificos valorard su auténtica
significaciéon empirica.

4. En palabras de V. Kraft, verificar es
“comprobar la conformidad de un hecho predi-
cho con uno observado” (Kraft, 1996, p. 137).
En este sentido, las restrictivas tesis de la veri-

ficaciébn propuestas por Moritz Schlick o Car-
nap evolucionaron paulatinamente hacia la
posicion de “grado de confirmaciéon” progresi-
va de los enunciados cientificos, lo cual llevd
al establecimiento de criterios de aceptabilidad
basados en las confirmaciones probabilisticas,
de naturaleza inductiva, de las teorias cientifi-
cas (y, por tanto, exclusivamente empiricas)
(cf., al respecto, Busto, 1955, pp. 119-128).

El principio verificacionista fue esgrimido
por el Positivismo Logico como punta de lanza
y, simultineamente, como reaccidén extrema al
apriorismo metafisico precedente y a la servi-
dumbre del tomismo y de la 16gica deductivista
dominante, especialmente en el dmbito de las
Ciencias Sociales. El programa positivista, plan-
teado como ruptura respecto al idealismo hege-
liano o a la influencia teolégica del derecho na-
tural, se sucedié a s{ mismo como concepcién
heredada no exenta de graves problemas (cf,,
Weinberg, 1969; y Garcia Raffi y Cabo, 1977,
pp. 353-358). En efecto, las reglas metodologi-
cas de aceptabilidad y demarcacién engendra-
ron una insalvable dosis de desconfianza en
una parte de la comunidad cientifica, especial-
mente aquella que desempefiaba no sélo lineas
de investigacién en campos de conocimiento
considerados como consolidados e incontrover-
tibles pero que empleaban conceptos no obser-
vables (como la Fisica de particulas) sino que,
ademas, desautorizaban modelos de interpreta-
cién global generados con la misma finalidad
antimetafisica pero que no poseian el contraste
empirico de todos los eslabones teoréticos (la
teoria evolucionista, por ejemplo).

Sin duda, la necesidad de trascender la
visién mecanicista de las sucesivas aproxima-
ciones al conocimiento cientifico inspird la
articulacién reflexiva de “un discurso sobre
un discurso” que Bunge (1979, pp. 49 y ss.)
denomina “metaciencia” y cuyo fin primor-
dial serfa evitar las lastrantes reducciones en
el abanico interpretativo sobre el saber cien-
tifico. En este sentido y desde el plano epis-
temologico de discusidén, se proponen reglas
que permitan comprobar las caracteristicas
de pertinencia y potencialidad explicativa
del conocimiento adquirido en Ciencias So-
ciales. En general, dichas reglas se presentan
bajo la forma de “test” que pretenden eva-
luar los siguientes contenidos (cf. Eichner,
1987, pp. 4291-7):
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* DE CONGRUENCIA entre conclusiones y los
supuestos de partida admitidos;

* DE CORRESPONDENCIA entre las conclusio-
nes tebricas y las observaciones pertenecientes
al dominio empirico;

* DE COMPREHENSIVIDAD de una teoria que
puede explicar todos los hechos conocidos per-
tenecientes a una misma clase de fenémeno; y

* DE PARSIMONIA, que mide la necesidad
de un elemento tebrico, incluyendo sus su-
puestos subyacentes, para ser o no eliminado
de la Teoria sin que ello produzca una dismi-
nucién de su poder explicativo.

No obstante, la conjuncién de estas re-
glas debe ser flexible para evitar la reduccién
quizds mas importante de una metodologia
que si bien se dice ser tributaria de un conoci-
miento transitorio —y en el que dicha provisio-
nalidad es el impulso mis importante para su
propio progreso (en palabras de Rojo, 1970, p.
26)- puede caer, en cambio, en la tentacién
del monismo (hiper) racionalista que niega el
caricter hipotético del conocimiento cientifico
(cf. Muguerza, 1975, pp. 18 y ss.) y que, tras
su crisis en el umbral del siglo XX, ha dejado
paso a dos corrientes filoséficas dominantes.
La primera, de raiz positivista, es presentada
mediante una analitica l6gica (Circulo de Vie-
na) o sociolégica (T. Kuhn y, en parte, I. Laka-
tos). La segunda, de raiz histérico-institucional,
conforma la visién dialéctica (entendida no s6-
lo como confrontacién de realidades antagbni-
cas sino, mas bien, como categoria de pensa-
miento ajustada al anilisis de las contradiccio-
nes)y en la que podemos citar las aportacio-
nes de historicistas, marxistas y, en concreto,
la Escuela de Frankfurt.

En suma, el desarrollo de los aconteci-
mientos y la riqueza de las principales interven-
ciones han hecho justicia a la labor inicidtica de
Francis Bacon (Rossi, 1990), bien sea cultivando
la exposicién retdrico-dialéctica o, como en el
caso de K.R. Popper, la proclividad al contraste
crucial empirico de los enunciados tedricos.

1. LA LOGICA POPPERIANA DE
INVESTIGACION

El “realismo critico” de K.R. Popper re-
presenta el primer intento debidamente funda-
mentado y dirigido a la superacién de las de-
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bilidades y limitaciones del Positivismo Logico
segtn fue presentado por el Circulo de Viena.
La filiacién popperiana al “realismo critico”
muestra la oposicién de Popper al empirismo
vulgar basado en que todo conocimiento se
deriva exclusivamente de la experiencia de los
sentidos (cf., al respecto, Garcia Menéndez,
1988, esp. Capitulo 3: “Notas sobre dialéctica y
los limites del empirismo vulgar”, pp. 87-100).
En este sentido, para Popper, el problema
epistemoldgico principal consiste no en el ori-
gen de las ideas sino en la verdad/falsedad de
las teorias (Popper, 985, pp. 136y ss.).

A pesar de sus contactos de juventud
con las tesis del Circulo de Viena, Popper asu-
me una perspectiva critica a partir de 1934,
afio en que se publica la edicién original de la
“Logik der Forschung’. Esta obra, enriquecida
con apéndices posteriores, se ha convertido
en un auténtico clisico contemporineo de la
literatura filosofica, especialmente tras la edi-
cién inglesa de 1959. Al impacto de la contri-
bucién popperiana se le debe afiadir, sin du-
da, no s6lo la continuada publicacién de ensa-
yos sobre metodologia e historia de la ciencia
sino, también, el permanente cultivo de la
controversia filoséfica y politica.

No obstante, en este momento, es im-
prescindible referirse a la “masa critica” de la
légica popperiana de la investigacién cienti-
fica pues es ahi donde se generan no sélo
las claves del pensamiento filoséfico del au-
tor —especialmente aquellas que hacen refe-
rencia a la fascinacién de Popper ante una
epistemologia que establece la norma de ra-
cionalidad del conocimiento cientifico inde-
pendientemente del sujeto— sino, ademas, de
su discurso socio-politico.

Las tres cuestiones fundamentales que
separan el pensamiento de Popper de la de-
nominada “concepcién heredada” del positi-
vismo son las siguientes: i) la consideracién
metacientifica de la Filosofia de la Ciencia; ii)
la critica al inductivismo; vy iii) el estableci-
miento de un nuevo criterio de demarcacién
y, por ende, de aceptabilidad del conocimien-
to cientifico. Al respecto, cabria hacer las si-
guientes precisiones.

En primer término, la herencia positivista
proclam6 que el fundamento del conocimien-
to se hallaba en la verificacién empirica de los
enunciados universales (es decir, protocolares)
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mas elementales que informan sobre los prin-
cipios de la disciplina cientifica evaluada. En
cambio, K. Popper consideré que las ciencias
empiricas son sistemas de teorias y la logica
del conocimiento serd, por tanto, una “teoria
de teorias cientificas” (Popper, 1962, esp. cap.
I, pp. 57 y ss.). En este sentido, Popper ha
utilizado un simil de gran expresividad:

“las teorias son redes que lanzamos para
apresar aquello que llamamos el mundo:
para racionalizarlo, explicarlo y dominar-
lo. Y tratamos de que la malla sea cada
vez mas fina” (Ibid., p.57).

El punto de partida de la reflexion filoso-
fica popperiana sobre la ciencia son las teorias
cientificas entendidas no como generalizacio-
nes empiricas 0 como meros instrumentos de
andlisis de la realidad sino mis bien como
conjeturas cuestionables permanentemente. En
consecuencia, la actividad del cientifico sera
asumir ese rol critico de refutacién de la teoria
con la experiencia mediante la contrastacién
negativa de la falsacion2.

Por esta via, en definitiva, K.R. Popper
establece que los mecanismos de integracién
v progreso del conocimiento cientifico no se
hallan en la demostracion de la “verdad” de

= Uno de los topicos de la metodologia popperiana
se establece con el rechazo del autor/fil6sofo a las
teorias de la ciencia fundadas en la errénea creencia
de que la ciencia se construye mediante una paulati-
na ordenacién y recopilacién de experiencias cienti-
ficas. Especialmente en “Conocimiento Objetivo”
(1974, pp. 74 y ss.), Popper admite que aunque
siempre se parte de alguna base de conocimientos
previos, lo cierto es que existe una importante dis-
posicion innata del conocimiento humano hasta el
punto de afirmar que “si no fuera absurdo hacer es-
te tipo de estimaciones diria que el 99,9 por ciento
del conocimiento de un organismo es heredado o
innato y s6lo una décima parte consiste en modifi-
caciones de dicho conocimiento innato” (p.75). La
estimacion de Popper ha sido retomada posterior-
mente por N.R. Hanson (1977). La obra de Hanson
estd influenciada tanto por el positivismo de Witt-
genstein como por la psicologia de la “gestalt” aun-
que, a mi juicio, su principal aportacién respecto a
la logica de la investigacion de tradicién popperiana
ha sido la consideracion de que no soélo la “teoria
cientifica” influye en la explicacion sino, también, el
“lenguaje observacional” que orienta la investigacion
en una determinada direccién. Al respecto, Hanson
afirma que “las palabras de ‘causa’ se parecen a la
jerga de un juego (...) Para entender cada una de

una teoria sino en que es transitoriamente
“falsada”. Esto expresaria, para Popper, la
provisionalidad permanente del conocimiento
adquirido incluso en “corpus” teéricos de las
ciencias duras (como la Mecinica de New-
ton) que fueron aceptados durante varios si-
glos hasta convertirse en un caso particular
de la Teoria de la Relatividad de Einstein (co-
mo advierte Bouveresse, 1974, esp. p. 956)3.

La segunda discrepancia de entidad en-
tre Popper y el Circulo de Viena se refiere al
problema de la induccién. Si una inferencia
inductiva es aquella que permite el paso de
los enunciados singulares a los enunciados
universales, como las teorias cientificas, enton-
ces el problema a dilucidar epistemoldgica-
mente consiste en establecer una ley logica de
induccién que establezca los principios y las
condiciones que informan dichas inferencias.

Sin embargo, la formulacién de una ley
sobre la induccién engendraria continuos
problemas pues, en opinién enfrentada de
Popper respecto a R. Carnap, existen obstai-
culos insalvables en el plano del conoci-
miento que impiden la validacién de una ley
que se formula a partir de un enunciado
“universalista”4.

estas ideas completamente, es necesario conocer
toda la trama de conceptos de la correspondiente
disciplina. Esto ayuda a mostrar como las palabras
de ‘causa’ estan cargadas de implicaciones tedricas
en relacion con sus palabras de ‘efecto’ (Hanson,
1977, p.15).

3 Cf., ademis, para un planteamiento general de la
légica popperiana a Bouveresse (1978), O’Hear
(1980) y Schilpp (1971); y, respecto al racionalismo
critico en el ambito de las ciencias sociales, a Mal-
herbe (1976, esp. pp. 85 y ss.), Loose (1979, pp.
199 y ss.), y Blaug (1985, pp. 66 y ss.).

4 En este sentido, Popper escribe: “Si intentamos afir-
mar que sabemos por experiencia lo que es verda-
dero, reaparecen de nuevo los mismos problemas
que motivaron su introduccién: para justificarlo te-
nemos que utilizar inferencias inductivas; para jus-
tificar éstas hemos de suponer un principio de in-
duccién de orden superior, y asi sucesivamente.
Por tanto, cae por su base el intento de fundamen-
tar el principio de induccién en la experiencia ya
que lleva invitablemente a una regresion infinita”
(Popper, 1967, p. 29). Al respecto, K. Popper no
s6lo polemizé con Carnap a lo largo de los afios 50
sino, también, con otros positivistas como Reichen-
bach. Cf., al respecto, Schilpp (Ed.) (1974) y Rei-
chenbach (1953).



52

Si bien el “circulo vicioso” de la induc-
cién ya habia sido denunciado por D. Hume,
dando lugar a una prolifica produccién inte-
lectual en la Historia del Pensamiento [cf., al
respecto, las versiones radical y moderada de
la induccién en Agassi (1970, pp. 261-270) y
Black (1979)], es K. Popper el miximo expo-
nente de una corriente de pensamiento que
defiende el uso de datos empiricos y de infor-
macién de variada indole sobre actitudes, en
parte adquiridas y en parte innata, que permi-
ten la descodificacién de mensajes que des-
cansan en la experiencia a través de un proce-
so de prueba-error. Y este mecanismo, simul-
tineamente, sirve a la consolidaciéon y al pro-
greso del conocimiento cientifico.

En definitiva, segin Popper, es super-
fluo todo principio de induccidén pues con-
duce a la incoherencia logica expresada en
la regresién infinita de su propia justifica-
ciéon. La alternativa de la légica popperiana
es, por tanto, la defensa inequivoca de una
metodologia cientifica deductivista, via “refu-
taciébn permanente”, que suponga la contras-
taciéon empirica de los enunciados sometidos
a prueba (Popper, 1967, p. 28).

En tercer término,

“...si, siguiendo a Kant, llamamos ‘pro-
blemas de Hume’ al de la induccién —es-
cribe K. Popper—, deberiamos designar al
problema de la demarcacién como ‘pro-
blema de Kant™ (Popper, 1967, p.34).

¢Por qué? La respuesta nos la da el mis-
mo autor (Ibid., pp. 222-4) pues, tras afirmar
que I. Kant no consideraba que el cientifico
extrajera sus leyes de la naturaleza sino que
las imponia a la misma, escribe:

“...aunque considero esencialmente co-
rrecta esa formulacién de Kant, creo que
es demasiado radical”, [porque] “...se ve
que las teorfas son creaciones libres de
nuestras mentes, el resultado de una in-
tuicién casi poética, de un intento por
comprender intuitivamente las leyes de
la naturaleza”.

En ese sentido, Popper se remite a la fi-
losoffa kantiana como la primera construccion
filosofica en el que el problema de la demar-
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cacién adquiere un rango prioritario en el
pensamiento filoséfico. Ese interés en la sepa-
racion tajante entre ciencia y metafisica, recor-
demos, constituyd también una cuestion cru-
cial para el Circulo de Viena. La solucién de
Popper es, en cambio, diferente. En efecto, si
se aceptara incondicionalmente la propuesta
positivista sobre la demarcacién a partir de la
peculiar patente de cientificidad en la “prueba
Unica” del criterio verificacionista, se reproduci-
ria uno de los obstaculos de la metddica viene-
sa: LA CONSIDERACION EXTRA-CIENTIFICA DE UNA
PARTE SIGNIFICATIVA DEL ACERVO CIENTIFICO ACU-
MULADO QUE SI BIEN NO SOPORTARIA LA CONFIRMA-
CION EMPIRICA SUSTENTADA POR EL METODO INDUC-
TIVO CONSTITUYE, EN CAMBIO, UN LOGRO IRRENUN-
CIABLE E INDISCUTIDO PARA LA COMUNIDAD CIENTI-
FICA [cf., al respecto, K. Popper: “The Demarca-
tion between Science and Metaphisics”, in
Schilpp (Ed..) (1974), esp. pp. 187 y ss.).

Para evitar tal consecuencia, Popper pro-
pone la “falsabilidad” como criterio de demar-
cacién en el que los enunciados nunca son
verificables con la experiencia empirica pero
si son contrastables con ella mediante la falsa-
cion (prueba-error) o por contradictoriedad in-
terna (logica) (Popper, 1974, p. 297). Ademais,
para el autor, la utilizacién del criterio de de-
marcacién permite una evaluacién continua
del conocimiento cientifico acumulado, tanto
en cuanto se aplicara con el debido talante
critico por parte del colectivo invisible de los
cientificos caracterizados, en la visidbn poppe-
riana, por una actitud epistémica de continuo
escrutinio, de permanente cuestionamiento de
los resultados favorables alcanzados por las
refutaciones anteriores.

En consecuencia, la loégica de la investi-
gacion cientifica en este modelo no sélo impo-
ne la “empiria” sino, también, que se practique
de modo continuo por parte de los cientificos
solventes. Sin duda, EL REQUISITO EPISTEMOLOGI-
CO POPPERIANO CONDICIONA LA METODICA DE IN-
VESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES Y, EN CONCRE-
TO, EN EL CAMPO DE CONOCIMIENTO ECONOMICO,
HASTA EL PUNTO QUE SE INICIA EN LOS AMBIENTES
FILOSOFICOS ACADEMICOS UNA AGRIA POLEMICA EN
TORNO A LA NOCION, SIEMPRE DISCUTIBLE, DE “GRA-
DO DE CONFIRMACION” DE LAS HIPOTESIS, TEORIAS Y
LEYES, AL NO ESTABLECER POPPER EL LIMITE CONOCI-
DO NI EL ALCANCE PREVISIBLE DEL ADJETIVO “PERMA-
NENTE” COMO CALIFICATIVO DE LA REFUTACION. Al
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respecto, el autor mantuvo la tesis sobre el
“grado de corroboracién” como una categoria
que expresa la senda de confirmacién progre-
siva de la teorfa falsada con la experiencia sin
que ello significara, en modo alguno, una es-
tricta satisfaccién de las reglas del cilculo de
probabilidades>.

En definitiva, una parte sustantiva del
pensamiento de Popper esta centrada en la
LOGICA DE INVESTIGACION ENTENDIDA COMO RE-
SULTADO DE UNA RIGIDA SEPARACION ENTRE “TEO-
RIA” DEL CONOCIMIENTO Y EPISTEMOLOGIA, que-
brando la tradicién empirista heredada desde
Berkeley y Hume hasta B. Russell que anali-
zaron el conocimiento cientifico vinculado al
individuo o, incluso, al individuo en socie-
dad. LA LOGICA POPPERIANA PROPONE UNA EPISTE-
MOLOGIA SIN SUJETO, RASGO DISTINTIVO QUE DO-
TA AL MODELO POPPERIANO DE UNA SINGULARIDAD
PROPIA, DE UNA GRAN CONSISTENCIA INTERNA, PE-
RO QUE, SIMULTANEAMENTE, ENGENDRA SUS MAYO-
RES LIMITACIONES ANALITICAS.

Sin duda, la tesis popperiana sobre la
existencia de un “tercer mundo” del conoci-
miento, separado del universo de los estados
fisicos y de los estados de conciencia, inspira
una serie de interrogantes ontologicas en tor-
no al “sujeto” del conocimiento, a la “concep-
cién formalista” de los criterios de demarca-
cién y validacién y, como complemento, a la

5 Popper distinguié claramente entre “probabilidad
légica” y “probabilidad estadistica”, en concreto,
cuando polemiza con Carnap sobre la naturaleza
del término aleman “bewihrungsgrad”, utilizado
originalmente por Popper y traducido por Carnap,
en 1936, como “grado de confirmacién de una teo-
ria” (Carnap, 1936 y 1937, pp. 426468 y pp. 1-40,
respectivamente). Popper cambi6 el sentido de la
traduccion por “grado de corroboraciéon” para qui-
tar, segin reconocié posteriormente, toda connota-
ciébn verificacionista al término citado (cf. Popper,
1985 y los sucesivos post-scriptum de 1982 y 1983
a la ‘Logica de la Investigacion...).

carga ideoldgica individualista (o, incluso,
idealista-platénica)S, que conforman las cues-
tiones fundamentales de la posterior critica de
la Razén Analitica en las Ciencias Sociales vy,
en consecuencia, en la Ciencia Econémica.

En una primera aproximacién critica, a
nuestro juicio, la interpretacién popperiana de
la secuencia conjeturas-refutacién permanente-
falsacién-conjeturas (aceptadas, revisadas o re-
chazadas) es ingenua y reduccionista, térmi-
nos sin carga peyorativa (mas bien, descripti-
va) y extensibles en distinto grado a las diver-
sas defensas del realismo y de la razén analiti-
ca como conviccién ontoldgica gratificante pa-
ra el cientifico social.

Sin duda, la perspectiva critica de la an-
terior valoracién requiere plantear las siguien-
tes precisiones.

En primer término, y a la vista del “fane-
ron” politico-econémico, la guia de la razén
analitica permite confirmar con cierta confian-
za (corroboracién) la regularidad de las hip6-
tesis y los fenémenos de interés cientifico pe-
ro con el afiadido de dos riesgos incontroverti-
bles: el abuso de los enunciados condicionales
y el efecto emocional del “realismo” sobre el
propio investigador hasta el punto que se so-
mete a una contradiccién (también permanen-
te) emanada por una razén analitica “objetiva-
ble” a partir de “realidades” externas al investi-
gador y por el compromiso epistemoldgico
derivado de la constatacién (igualmente anali-
tica) sobre la inexistencia de la verdad/false-
dad de los enunciados falsables sin interés in-
telectual, social o politico; una afirmacién, por
lo demas, que suscribiria hasta un pragmatista
como W. James.

6 Asi lo afirma pertinentemente Quintanilla (1974,

p.144). Existe, al respecto, un trabajo del maximo
interés critico [Bloor (1974), esp. pp. 65-76), en el
que mediante sucesivas reducciones al absurdo e
inversiones metodolégicas guiadas (similares, en
muchos aspectos, a las practicadas por K. Marx con
la dialéctica hegeliana) demuestra la imposibilidad
de “una relacién no mediada entre naturaleza y so-
ciedad”, como parece mostrar la teoria de los Tres
Mundos de Popper, tras aplicar en ellos el método
transformativo en sus relaciones causales y de
“feedback”. El articulo de D. Bloor ha sido contes-
tado desde las posiciones popperianas por Grove
(1980, pp. 173-180).
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En segundo término, el esquema poppe-
riano sufre dos debilidades adicionales. Por
una parte, constituye una interpretacién inge-
nua pues supone hallar la prueba crucial
que contenga un poder cientifico extralimita-
do capaz, en la 16gica de la investigacién, de
demoler corpus tebricos tras una falsacidn
adversa (incluso en disciplinas duras y con-
solidadas). Por otra parte, las limitaciones y
la rigidez inicial fueron contrarrestadas por
el mismo Popper mediante la proposicién de
diversos tratamientos de los supuestos ad
hoc dirigidos a la asimilacién de las observa-
ciones rebeldes. Ello ha dado lugar, en la
Historia de la Filosofia de la Ciencia, a los
modelos denominados “Popper 1, 2 y 3”. No
obstante, la aparente versatilidad de la inter-
pretacion popperiana no constituye una fir-
me virtud sino la expresa imposibilidad en
guiar satisfactoriamente hacia el esquema in-
terpretativo de la logica de la investigacion
la serie de supuestos auxiliares que forman
las estrategias inmunizadoras de las teorias
amenazadas por la refutacién permanente.

En tercer término, la l6gica popperiana
obedece a una interpretacién reduccionista
por la que constrifie su exposicion al caracter
normativo de la construccién del conocimien-
to cientifico mediante la presentacién de las
reglas metodolégicas que prescriben como de-
be investigar el cientifico (y, entre ellos, el in-
vestigador social) sin el continuo e imprescin-
dible dictamen sobre el progreso real de la
ciencia en cuestion.

La vision de K.R. Popper, en definitiva,
atiende a la acumulacién del conocimiento
cientifico en términos de bistoria interna (el
enunciado falsable sometido a refutacién per-
manente por el investigador individual) al
margen de las pautas de comportamiento de
la comunidad cientifica, del grado de acepta-
bilidad social de las teorias, de las condiciones
materiales e historicas del contexto de descu-
brimiento..., en fin, al margen de la bistoria
externa del progreso del conocimiento.

El cimulo de problemas y debilidades
de esta interpretacién implica a su autor en
una visiébn caracterizada por la simplicidad
de moviles, lo cual proporciona, en-cambio,
una meridiana claridad en el orden de expo-
sicién de su légica; una exposicion cuya ca-
racteristica mas peculiar es la agresividad de
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la posicién del autor en la resolucion del dile-
ma que plantea, paraddjicamente, su propia
metodologia.

Aqui radica, a mi juicio, el principal
componente cuestionable de las concepciones de
la razén analitica tributarias del realismo inge-
nuo. Porque, en conclusién, O POPPER NECESITA
OBTENER UNA LECTURA ESQUEMATICA DE LA COMPLEJI-
DAD DE LA HISTORIA EXTERNA DE LA FORMACION Y
ACUMULACION DEL CONOCIMIENTO (PARA CONCILIAR
SU LOGICA CON LA HISTORIA DE LA CIENCIA) O, ALTER-
NATIVAMENTE, ESTA OBLIGADO A RECONOCER QUE
DICHO PROGRESO SE DESARROLLO IRRACIONALMENTE
(PUES LA RACIONALIDAD POPPERIANA DE LA REFUTA-
CION PERMANENTE NO CONSTITUYO EL MOTOR PRIN-
CIPAL DE LA ACUMULACION DEL SABER CIENTIFICO).

Sin duda alguna, K.R. Popper selecciond
el primer término del dilema: la ilustracion
anecdotaria de los acontecimientos que confir-
man el uso de la refutacién permanente en la
practica cientifica, sin peso histérico especifico
como exigiria la entidad cualitativa de la “prue-
ba crucial” de la légica de la investigacién. En
consecuencia, la formulacién gnoseoldgica y
metodolbgica popperiana en su planteamiento
originario de la razén analitica rechaza de mo-
do dristico cualquier otra interpretacidén, com-
plementaria o alternativa, que remita al investi-
gador a fundamentaciones histéricas del contex-
to de descubrimiento que pudieran ser objeto
de negacién o limitacién de la libertad de ac-
cién del individuo. En otros términos, expresa-
dos por el mismo autor, se entiende por miseria
de historicismo la actitud seudocientifica que
pretende socavar la esencia de la sociedad
abierta presentando como sus baluartes a quie-
nes realmente son sus enemigos’.

En este sentido, caben hacer las siguien-
tes puntualizaciones como paso previo a la
ponderada evaluacién global de la légica pop-
periana en Ciencias Sociales.

En primer lugar, la consistencia interna
de la interpretacion popperiana no soporta la

7 En este altimo pérrafo se trata de notificar muy su-
mariamente el contenido in noce de La miseria del
bistoricismo (Popper, 1973) y La sociedad abierta y
sus enemigos (Popper, 1981), sus principales obras
de contenido politico, que le hacen acreedor de ser
uno de los oraculos actuales de la ideologia liberal-
conservadora.
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hipétesis fuerte de Todaro relativa al campo
epistemologico “constante” o “continuo” por
el que el criterio de validacion no sélo pueda
ser utilizado en la evaluaciéon cientifica de los
enunciados sino, también, en los mismos ins-
trumentos légicos de referencia. En este senti-
do, si bien el esquema popperiano permite la
falsacion de las teorias, impide, en cambio, la
“falsacion” del principio de falsacion (Todaro
et al., 1974, esp. pp. 176 y ss).

En segundo lugar, a pesar de la voluntad
de superacién de la logica formal y positivista
precedente, Popper emplea una antitesis apa-
rente, ya que el metalenguaje presente en el
esquema refutaciéon/falsacién responde a una
antinomia encubierta de la mecanica prueba
Unica/verificacién del Circulo de Viena y am-
bas, a su vez, practican un reduccionismo me-
todoldgico comun.

No es sorprendente, en tercer lugar, que
el modelo ideal de Ciencia ~tanto para Carnap
como para Popper— sea la Fisica pues es una
disciplina que proporciona el lenguaje ade-
cuado para el programa de las Ciencias Unifi-
cadas, objetivo mayor del positivismo. Situado
en la tradicién continental que hereda la filo-
sofia empirista, la posicidén epistemolégica de
K. Popper malgré lui obedece a la misma pre-
tensién del empirismo vulgar que aspira a su-
perar [como subraya pertinentemente Johans-
son (1975)]. En otros términos: la lé6gica poppe-
riana dota el necesario sustrato filoséfico que
servira de base al cultivo de la ideologia de las
sociedades tecnocriticas que predican una ra-
dical separacién entre el conocimientoy el en-
torno social.

A lo largo de una dilatada biografia inte-
lectual, Popper propuso a la sociedad civil el
modelo abierto de la comunidad cientifica
(Popper, 1976); un modelo en el que el pro-
greso se alcanza a través de una oferta racio-
nal de propuestas sostenidas de modo tentati-
vo por el policy-maker mediante el escrutinio
permanente de sus conclusiones.

En suma, existe una estrecha conexion
entre la epistemologia y el pensamiento politi-
co de Popper: UNA CONEXION QUE EXPRESA UN
CORRELATO INTERPRETATIVO MAS PROFUNDO DE LO
QUE SUGIERE UNA LECTURA SUPERFICIAL DE LOS ES-
CRITOS POLITICOS DEL AUTOR. La opcién poppe-
riana de una ciencia autbnoma sin sujeto his-
torico impide, en primer término, que Popper

reconozca y resuelva ciertas contradicciones
epistemologicas internas (cf. Krige, 1978, pp.
287-307) y, en segundo término, enmascara en
la l6gica de la investigacidn un auténtico com-
promiso ideolégico implicito en la defensa de
la ciencia pura, no contaminada por valores
individuales ni intereses colectivos (cf., al res-
pecto, Mulkay, 1976, pp. 637-656).

Lo expuesto hasta aqui confirma la conti-
nuidad (y no la ruptura) de Popper respecto a
los grandes debates del siglo XIX: deductivismo
teorético vs. inductivismo histérico y sobre la
desvinculacién axiolégica de la construccién
cientifica..., debates que tienen una singular re-
percusidn en las Ciencias Sociales, dado el com-
plejo objeto de estudio, la diversidad de 6pticas
segln el sujeto investigador y el permanente
conflicto de fronteras entre las disciplinas socia-
les (como apunta Zapatero, 1977, pp. 97-109).

La cuestién planteada hasta el momento
es, a mi juicio, de un alto interés analitico para
el campo de conocimiento socio-econdmico
como disciplina cientifica: LA APORTACION DE
K.R. POPPER A LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO, ESEN-
CIALMENTE EPISTEMOLOGICA, NO SOLO TIENE UNA
LECTURA POLITICA EVIDENTE Y CONSUSTANCIAL CON
SU PROPIA METODOLOGIA SINO QUE, A SU VEZ, IM-
PRIME CARACTER A UNA DETERMINADA FORMULA-
CION DE POLITICA ECONOMICA (LIBERAL-CONSERVA-
DORA) QUE ILUSTRA, CON MERIDIANA CLARIDAD, LAS
CONSECUENCIAS (Y NO SOLO FILOSOFICAS) DE LA RE-
LACION ENTRE DEMARCACION Y ACUMULACION DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y LAS EXIGENCIAS MATE-
RIALES DEL ENTORNO POLITICO, ECONOMICO Y SO-
CIAL DONDE SE PLASMA DICHO CONOCIMIENTO.

III. DE LA METODOLOGIA A LA
“INGENIERIA SOCIAL Y ECONOMICA”

La pretension en lograr un esquema in-
terpretativo del saber cientifico al margen de
las pulsiones de la realidad constituye un es-
fuerzo abocado al desmentido de la experien-
cia pues, INCLUSO EN LA LOGICA POPPERIANA, UNA
DETERMINADA CONCEPCION DE LA ‘RACIONALIDAD’
DIRIGE EL OBJETO DE LA REFLEXION A UN MARCO ES-
PECIFICO DE “INGENIERIA SOCIAL”. La perspectiva
critica de la obra de Popper pone de manifies-
to, por tanto, el crucial rol develador de la rea-
lidad asumido por la dimension social del co-
nocimiento (Martinez, 1980).
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Existe una senda que lleva, sin duda, a
Popper desde la logica internalista de la investi-
gacion cientifica a la ideologia apologética de
un determinado orden politico y econémico. La
contribucién filosoéfica del autor, a lo largo de
una dilatada y fecunda biografia intelectual, es
tributaria no sélo de una denuncia visceral del
universo cerrado, opresivo, del totalitarismo si-
no, también, de la defensa a ultranza de la teo-
ria politica y econémica de raiz liberal.

Es muy significativa, al respecto, la rela-
cién entre un filésofo de la talla de K.R. Popper
y un economista como F. Hayek, insigne repre-
sentante del neoliberalismo, que se remonta al
movimiento cultural centroeuropeo de la pri-
mera postguerra irradiado desde la cosmopoli-
ta Viena, auténtica encrucijada cultural de Eu-
ropa en el umbral del siglo XX. Dicha relacion
implicé una notable colaboracién intelectual
mutuamente reconocida en el terreno de la
teoria politica y econémica8.

Tanto en “Los Fundamentos de la Liber-
tad” (1959) como en sus “Nuevos Estudios”
(1978), Hayek afirm6 que el agente individual
no persigue objetivos sino que, mds bien respeta
reglas. Por tanto, “los hombres actian guiados
por normas de conducta de las cuales raras ve-
ces tienen conciencia” (Hayek, 1981, p.8). Para
K. Popper, por su parte, este conjunto de reglas
constituye la “tradicién” como principio funda-
mental del orden social pues informa sobre un
gran nimero de regularidades a las que se ajus-
ta el comportamiento politico y econémico de
los agentes individuales?. Ambas concepciones

Es sabido que K. Popper ley6é una de las primeras
versiones de La miseria del historicismo en el Semi-
nario que impartia Hayek en la London School of
Economics. Ademis, en el prologo de La sociedad
abierta y sus enemigos, Popper escribe: “He contrai-
do una deuda de gratitud con el Prof. F. Hayek, sin
cuyo interés y afin el libro no habria llegado a pu-
blicarse” (Popper, 1981, p. 13). Por su parte, Hayek
incluye a. Popper entre “los nombres de quienes
mas han contribuido a conformar la trayectoria de
mi pensamiento” (Hayek, 1965, p. 14).

9 “La creencia en la existencia empirica de conjuntos
o colectivos sociales, a la que podriamos llamar co-
lectivismo ingenuo, debe ser reemplazado por el re-
querimiento de que los fendmenos sociales, incluso
los colectivos, sean analizados en funcién de los in-
dividuos y sus acciones y relaciones” (Popper,

1967, p. 393).
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atienden, sin duda, al principio iusnaturalista
del ordenamiento social que, en términos an-
tropolégicos, es conservadora pues no permite
el analisis critico de las relaciones entre los
conceptos de “libertad individual” y de “indivi-
duo” como derecho'y sujeto bistérico, respecti-
vamente.

La razén analitica popperiana es logicista
e instrumental pues relega la necesaria dimen-
sion social e histérica del conocimiento. Su ra-
cionalismo critico es meramente “psicologico”
(los habitos de investigacion del cientifico) pe-
ro nunca es afectivo ni pasional, caracteristicas
del lastre tedrico dependiente del sociologis-
mo y del historicismo, valorados por Popper
como corrientes de un pensamiento “irracio-
nal” en el que los componentes idealistas y
materialistas fundamentan tesis erréneas sobre
la libertad y la igualdad.

En la misma linea que L. Mises, F. Hayek o
M. Friedman, K. Popper consider6 que la teoria
de la igualdad innata es un presupuesto errado
pues la propuesta racional (en términos poppe-
rianos) consistiria en la defensa de la igualdad
politica-juridica ante el mercado. En este supues-
to, el individualismo posesivo neoliberal exige la
igualdad en el mercado independientemente de
las desigualdades sociales y econémicas de par-
tida pues es ahi, en el reino de la “mano invisi-
ble”, donde se establece el ambito por excelen-
cia del ejercicio de la libertad, definida en forma
negativa como “ausencia de coaccién intencio-
nada e ilegitima de terceros”.

No sorprende, por tanto, la coinciden-
cia entre las opiniones de Popper y Hayek res-
pecto a las ventajas de la libre competencia co-
mo una de las claves de la “sociedad abierta” y
a la planificacion como uno de sus principales
“enemigos”. Y para fundamentar ambas afirma-
ciones Popper acude a las fuentes de la tradi-
cién, tanto en cuanto representa al principio de
ley natural que guia a las fuerzas de mercado
[cf., al respecto y entre numerosas referencias,
Popper (1967, pp. 402 y ss.), Popper (1984,
pp. 27 y ss.) y Popper et al. (1976)].

El trinsito del campo de la Metodologia
al de la ingenieria social y econ6émica del
neoliberalismo lo efectué K. Popper a través
de sugerentes vehiculos argumentales que
muestran, una vez mis y desde una perspec-
tiva critica, la riqueza del pensamiento del
autor.
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Popper condend, primero, las distorsio-
nes originadas por todo tipo de opinién (y
accién) organizada que represente una for-
ma irresponsable de poder que impida la
competencia individual en el mercado. Al
igual que la mayoria de los neoliberales ejer-
cientes, Popper considera que no todas las
leyes sociales son de un caricter normativo
que impone la esfera de poder juridico-poli-
tico pues, ademas,

“existen importantes leyes de la vida so-
cial, tales como las enunciadas por las
modernas teorias econdmicas, por ejem-
plo, la teoria del comercio internacional
o la teoria del ciclo econémico” (Popper,
1981, p.76).

De las anteriores leyes econémicas cita-
das, de orden natural, se desprenden —segin
el autor (Popper, 1967, p.394)- las “adverten-
cias tecnolégicas” precisas para la actividad
econdémica de la sociedad, vinculando y trans-
mitiendo informacién bidireccional entre LEY
NATURAL-CIENCIA BASICA-CIENCIA APLICADA. En con-
secuencia, si las leyes del mercado son leyes
de orden natural, la planificaciéon econdmica,
en opinién de Popper, deberia estimar, en sus
pormenorizados cilculos, todo tipo de relacio-

nes individuales, incluso las afectivas, lo cual -

generaria, sin duda, una auténtica imposibili-
dad de organizar el conocimiento ilimitado.
Cualquier intervencion, en este sentido, limita
la racionalidad aprehendida l6gicamente.

No obstante, Popper a diferencia de Ha-
yek y su “Camino de Servidumbre”, defiende
la exigencia —también logica— del control del
sistema capitalista sin trabas estatales pero sin
degenerar en un intervencionismo encubierto,
el mismo que temia Adam Smith cuando se
referia al “monopolio de fabricantes sin escra-
pulos” (Popper, 1973, p.21).

IV. LA LECTURA POLITICA DEL PROGRAMA
DE “RACIONALISMO CRITICO”
EN CIENCIAS SOCIALES

El racionalismo popperiano y la filiacién
politica neoliberal de su pensamiento no esti,
en modo alguno, exento de debilidades origina-
das por su excesiva autocomplacencia. Esta ca-

racteristica es evidente desde la publicaciéon de
“La sociedad abierta y sus enemigos”, una obra
en la que Popper utiliz6 profusamente el anali-
sis socioldgico y la opinién valorativa sin some-
ter dichas directrices a la misma racionalidad
critica proclamada en la “Légica de la Investiga-
cion Cientifica, opus magnum” en la que el au-
tor prohibe metodolégicamente (y de forma ta-
xativa) el uso de fundamentos de historia exter-
na para evaluar la potencialidad explicativa.

No obstante, la anterior contradiccidén no
constituye la Gnica muestra de inconsistencia
del programa popperiano. Por una parte, su
conocida y controvertida teoria de los Tres
Mundos defiende, como hemos visto, la exis-
tencia de una realidad ontolégica correspon-
diente al mundo de la conciencia y de las
ideas que es, por naturaleza, una propuesta
metafisica en la que el mismo Popper no
aplica tampoco su critica del método mas alla
de la simple equiparacién de la triada a la di-
visiébn de aproximaciones del conocimiento:
METAFORMA DEL CONOCIMIENTO (Filosofia de la
Ciencia/Metodologia), SUBSTANCIA DEL CONOCI-
MIENTO (Ciencias Naturales/Ciencias Sociales)
y FORMA DEL CONOCIMIENTO (Lenguajes) (Pop-
per, 1982, pp. 114-130). Por otra parte, su in-
clinacién a las teorias econémicas neolibera-
les o a las controvertidas tesis biologicas de
Eccles, por ejemplo, tampoco soportaria el
test popperiano, especialmente en lo que se
refiere a las consecuencias sociales de la po-
litica econémica neoliberal aplicada o sobre
las especulaciones misticas de una corriente
seudo-cientifica en neurologia —en boga en
determinados circulos intelectuales (y exclu-
yentes) anglosajones—.

La mayor contradiccién existente en la
obra de K.R. Popper consiste, en mi opinion,
en la repercusion equivoca de sus declaracio-
nes polisémicas que provienen del deseo insa-
tisfecho —a lo largo de una dilatada, repito, e
incuestionable biografia intelectual, como re-
fleja no sélo su obra mayor sino, también, sus
numerosos articulos de prensa y ponencias
congresuales—10 en trasladar al mundo de los
fendbmenos politicos, econdmicos y sociales,
una metodologia especifica engendrada para

10 Aunque la filosofia y las implicaciones politico-eco-
némicas de Popper sean especialmente discutibles,
es innegable la fecundidad de una reflexién, con
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las ciencias naturales susceptibles de experi-
mentacién (refutacién) permanente bajo las
mismas condiciones ambientales:

La pretensién de Popper en otorgar un
status cientifico ~y, por tanto, ajustado a la ra-
cionalidad internalista del conocimiento— al
credo ideolbgico neoliberal le obliga a resistir
cualquier tipo de discusidén sobre “valores”
cuando —y be aqui la contradiccion determi-
nante- su opcidén metodoldgica nace de una
seleccion axiologica. En otros términos Popper
deduce la siguiente secuencia argumental de
una forma interesada (y legitima si no fuera
negada a priori por Popper para otras inter-
pretaciones alternativas):

Tercer Mundo  -=----- f . Individualismo
(Universo de la Ontolégico

Ciencia y las Ideas) (Proposicion Trivial)
Individualismo s e SR e

Metodologico
(Prescribe una forma
del analisis del
racionalismo
critico) =0 —--==-- > Individualismo politico
(Prescribe un determinado
programa politico y
econdmico apologético
de un orden social)

frecuencia contradictoria, pero siempre continuada,
constante en los diferentes avatares personales e
intelectuales del filosofo. En este momento, desea-
ria referirme al extenso y denso post-scriptum, es-
crito entre 1951 y 1956, a la Logica de la investiga-
cion..., y que ha sido publicado en espafiol en tres
volimenes (Tecnos, Madrid, 1984-1985), de los
que destacaria los dos primeros, subtitulados, res-
pectivamente, “Realismo y el Objetivo de la Cien-
cia” y “El Universo Abierto”. Respecto a sus opinio-
nes sobre problemas contemporaneos, son signifi-
cativas las respuestas a cuestionarios formulados
por D. Eribon (cf. El Pais-Libros, n®258, 30. IX.
1984, ps. 1 y 4) y M. Schell (El Independiente, 1, 8
y 15. IV. 1990, pp. 2-3, 89, y 8-9, respectivamen-
te). En cuanto a sus discursos y ponencias, desta-
quemos algunos de los mas significativos, entre
otros, publicados en la prensa espafola: “Apuntes
a la Teoria de la Democracia” (El Pais-Temas de
Nuestra Epoca, 8.VIIL.1987, pp. 8-9); “Un mundo
de propensiones—. un nuevo aspecto de la causali-
dad” (El Pais-Temas de Nuestra Epoca, 15.IX.1988,
pp- 1-5) y “El lugar de los valores en nuestro mun-
do” (Diario 16-Culturas, n®192, 14.1.1989, pp. 8-9).
Cf., ademis, los dltimos escritos reunidos por
Popper: El Universo Abierto: un argumento en fa-
vor del indeterminismo, Tecnos, Madrid, 1984; edi-
cién en espaiiol (1992).
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En consecuencia, la interpretacién
popperiana nos lleva a la necesidad de anali-
sis de otras alternativas metodolbgicas que
consideren la “historia externa” del progreso
de las Ciencias Sociales, asi como la impres-
cindible visién de la dimensién social del co-
nocimiento. DURANTE DECADAS, LA METODOLOGIA
POPPERIANA SE COMPORTO COMO UN MODERNO
CARDENAL BELLARMINO QUE DICTAMINABA, CON
UNA AUTORIDAD NO EXENTA DE PREPOTENCIA, LO
QUE ERA Y NO ERA CIENCIA EN LOS CIRCULOS CIEN-
TIFICOS CONVENCIONALES. Sin embargo, la filoso-
fia de la ciencia, con sus inquietantes luces y
siniestras sombras, adoptd posiciones mas me-
suradas y prudentes, quizds menos contun-
dentes pero abiertas al tono relativista de las
aportaciones de T.S. Kuhn e I. Lakatos (Barce-
lo y Ovejero, 1985, p. 218).

Sin embargo, con la pausada sedimenta-
ci6én de ideas a lo largo de varias décadas, la
obra de Popper gand en una fecunda intros-
peccién manifestada en innumerables articulos
y post-scriptum ya mencionados. Con admira-
ble lucidez y espiritu autocritico, los Gltimos
escritos de K. Popper rebosaban no sélo del
“saber” decantado por la reflexion y la “duda
metodica” (especialmente referida a la propia
obra) sino que evidenciaba, también, la rigi-
dez e, incluso, el sectarismo de aquellos
popperianos que optaron por una defensa a
ultranza de los primeros escritos filoséficos
(de reaccion frente al Circulo de Viena) y poli-
ticos (de reaccién ante al ascenso del nazismo
en Centroeuropa). Las posiciones acriticamen-
te gregarias limitan, sin duda, el verdadero al-
cance analitico de aportaciones, como la pre-
sente, que ya adolecen en origen de una difi-
cil superposicién en Ciencias Sociales y, en
concreto, en Economia.

En efecto, la imbricacién de la diversidad
de dimensiones del conocimiento y la crecien-
te disposicién de un arsenal de técnicas para
el conocimiento de la realidad no ha logrado
superar el obstaculo advertido por W. Eucken
en 1940.

“A la economia le falta un procedimiento
completo y seguro para aprehender cien-
tificamente la realidad econémica [escri-
bi6 el economista alemin, y continGal:
Carece de un método perfecto para lle-
gar a la explicacién cientifica. No esta en
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condiciones de atravesar la observacién
superficial de lo cotidiano con la seguri-
dad necesaria y ver la realidad tal como
efectivamente es. Instintivamente mu-
chos economistas, y no economistas,
sienten esta situaciéon” (Eucken, 1967,
p.105).

El problema anteriormente presentado es
aun mds grave, si cabe, en la relacién —simpli-
cada en exceso por los apologetas popperia-
nos— entre metodologia y desarrollo cientifico
en Economia pues el postulado de racionali-
dad propuesto en “La logica de la investiga-
cion”... exige una pormenorizada informacién
empirica de las condiciones de los modelos
econdémicos y asi se permite la construccion
“critica” de predicciones fundadas légicamen-
te. Pues, en palabras de K.R. Popper,

“...n0 suponemos mAas que una cosa y
nada mas, a saber, que los actores ac-
tdan en el cuadro del modelo, o que
ellos ‘sacan las consecuencias’ de lo
que estd implicito en tal situacion” (K.
Popper: “La rationalité et le statut du
principe de rationalité”, in Popper et
al., 1967, p.144).

La utilizacién de los mecanismos de de-
marcacién y aceptabilidad cientifica de Popper
en el campo de conocimiento econémico vin-
cula la LOGICA SITUACIONAL A UNA TAXATIVA SEPA-
RACION ENTRE EL ESTUDIO DE LOS PROCESOS DE GE-
NERACION DE TEORIAS POLITICO-ECONOMICAS que
pertenecen al Mundo 2 de Popper (el contex-
to de descubrimiento) y el estudio epistemol6-
gico del pensamiento cientifico como produc-
to del Mundo 3 (el contexto de justificacion).
La secuencia, por tanto, seria la siguiente:

Conocimiento cientifico ~ —====== 3 Postulado de

.................... ) Racionalidad

Seleccién de opciones et Ciencia objetiva
LA Escrutinio permanente ..., ST, A

valores

La rigida pretension popperiana, origina-
riamente, en depurar la secuencia descrita de
elementos extralégicos supone una considera-
cibn que —exclusivamente en el marco de la

Historia Interna— rechaza la colaboracion de la
sociologia de la ciencia (como la propuesta
por K. Mannheim), la cual relaciona la confor-
macién del pensamiento en Ciencias Sociales
con el hadbitat social que determina un sistema
de opiniones y teorias conocidas como ideo-
logias globales y que, en la interpretacién
popperiana, se expulsan del proceso reflexivo.

El principal obsticulo del racionalismo
critico proviene de esta debilidad interna. Los
incondicionales de la visibn mas esquemadtica
y menos autocritica de la aportacién popperia-
na, al condenar todo tipo de teoria conspirati-
va de la ignorancia (es decir, suponiendo que
existe una verdad cientifica pero que se oculta
por los prejuicios, las tradiciones, los filtros
historicos, los intereses sociales...) y recomen-
dar la incomunicacién metodolbgica entre el
contexto de descubrimiento (Mundo 2) y el
contexto de justificacién (Mundo 3), caen por
reduccién en una teoria conspirativa de la His-
toria que les permiten, primero, aislar el cono-
cimiento cientifico de las condiciones sociales
e histéricas en que se forma; segundo, some-
ter dicho conocimiento a la racionalidad de la
refutaciéon permanente; y, tercero, acusar a las
posiciones discrepantes de idealistas y conde-
narlas al ostracismo o a la prisién de las “mi-
serias del historicismo”.

Paraddjicamente, en definitiva, si “los
elementos confirmatorios” de una teoria, en
palabras del mismo Popper,

“no deben ser tomados en cuenta, ex-
cepto cuando son el resultado de un ge-
nuino test; es decir, cuando puede ofre-
cer un intento serio pero infructuoso de
refutar la teoria” (Popper, 1981, p. 384);
ly, por otra parte], “la critica siempre
consiste en sefalar las contradicciones,
ya sea dentro de la teoria criticada o en-
tre ella y algunos de los hechos de la ex-
periencia” (Popper, 1983, p. 61).

Se podria concluir en que la l6gica de la
investigacién cientifica, en su versién mas tri-
vial y excluyente, contiene un ctmulo de difi-
cultades tal que impiden una salida airosa del
experimento crucial en el propio esquema in-
terpretativo. Sin ser reconocido, la légica de
investigaciéon recomendada no soporta la “cri-
tica racional” ante la flagrante contradiccion
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existente entre la imprescindible depuracion
ideologica de la tarea cientifica y el correlato
politico-econémico normativo implicito en sus
conclusiones.
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