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REAGION Y PARADIGMAS

ABSTMCT

The autbots et(plains
tbe axí.ological epistemologjt of Mariano Corbi,
ín wicb be states
that tbere is a close ¡elation behteen
the structure of tbe uays of liuing and tbe
structure of tbe paradigrn of knoutledge and
ualues.
He also argu.es tbat
tbis is suitable to tbe
religious discource ana[nis.

ción de lo real"l. La riqueza del modelo está
en el gran coniunto de perspectivas científicas
que articula -lingüísücas, semánticas, antropo-
lógicas, epistemológicas, entre otraF y la pro-
fundidad desde la cual lo logra, Además de la
operaüvidad demostrada del mismo.

El modelo de Corbí tiene, entre otras, tres
de las cualidades ideales de un modelo científi-
co: a) una base teórica y epistemológica muy
rica, profunda y rigurosa, b) una gran sencillez
formal, y c) una aplicabilidad a no importa qué
üpo de sociedad y de culnrra, desde las más
"primitivas" hasa la nueva sociedad que esta-
mos construyendo. Nada, pues, tiene de extra-
ño si su modelo emerge exitoso ahl donde

Ponencia presentada e¡el Hmer Encuefito InEr-
naclonal Esktdlos Soclo-rellglxos Tema: Religión y
Sociedad, LaHabana,3 al 8 de julio de 195.

Cf. Mariano Cn¡bi, Anáüsls Qtstemológlco de l.as
conflguraclones axtológlcas bumanas, Ediciones
Universidad de Salamanca, Salamanca f983, p. 11.

Modelo episternológico y rnetodológico de Mariano Corbí*

T. Amando Robles Robles

RESUMEN

El autor explica la epistemología
axiológica de Mariano Corbi,
según la cual a un cambio estntctural
en laforma de uiuif coresponde
un cambio estntctural en el paradigma
c ognoscitiuo axiológic o.
Sostienen que eso es aplicable
al discutso rel'igioso.

1. A MODO DE INTRODUCCION

Como todos sabemos muy bien, pese a
limitaciones evidentes, el desarrollo adquirido
en las ciencias sociales es al que la originaü-
dad en las mismas no resulta fácil, máxime en
cuestiones de teoría y método. Inducüvamente
podríamos decir que tampoco es la originali-
dad el atributo más importante del modelo
epístemológico y metodológico de Mariano
Corbí que aquí presentamos. Aunque para i -
da hay que tomar como retórica la calificación
que le da el profesor Luis Cencillo de "verda-
dera revolución fundamental en la categoriza-
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nuestras sociologías crítica y culturalista de la
religión han entrado en un impase.

Corbí elabora y diseña su modelo para
lograr una aproúmación teórica al estudio del
valor como fenómeno social y cultural, no pa-
ra estudiar en primer término la religión. Lo
que él diseña y construye es una episternolo-
gía axiológica, una epistemología de los valo-
res, Sin embargo, la religión ni está ausente, ni
el método deia de aplicarse pertinentemente a
ella, Y ello, por cuanto la religión es por anto-
nomasia parte constitutiva de lo axiológico y
su expresión más culminante. Nosotros ex-
pondremos sintéticamente el modelo de Corbí
desde ésta su pertinencia, muy reducida si se
la compara con la riqueza y potencialidad to-
tal que contiene el modelo. Decimos esto para
no inducir al lector a error.

Por último, aunque hay partes donde
Corbí sintetiza su modelo en su teoría, plan-
teamiento y alcances, es a lo largo de una
obra de 680 páginas en letra pequeña que
muestra sus riquezas2. Una obra, por lo de-
más, compleja por los diversos aportes de
diferentes disciplinas que maneja y, con fre-
cuencia, de un alto nivel de abstracción. De
antemano, nosotros desistimos de poder
presentar en el espacio normal de un artícu-
lo, tanta profundidad y riqueza. Nos damos
por satisfechos si logramos sugerirla, además
de mostrar cómo el modelo de Corbí puede
dar cuenta de la religión y sus transforma-
ciones más importantes en el presente, es-
tructuralmente semejantes y aún mayores a
las que se dieron en otros momentos de la
historia.

2. OBJETTVO Y TESIS DE MARTANO CORBr

Expresada en su forma más genérica, la
pretensión de Corbí, decíamos más arriba, es
hacer una aproximación teórica al esnrdio del
valor como fenómeno social y cultural en

2 Nor referimos a la obra citada en la nota anterior.
Para lo que respecta a la transformación de los va-
lores y de la religión en el nuevo tipo de sociedad,
ver también la obra de é1, Pnryectar la sociedad;
Reconuertlr Ia dtglón, Herder, Barcelo¡a L92.
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cuanto el valor, y esta acotación esencial co-
mienza a despertar el interés de nosotros como
sociólogos, un enlace se encuentra estrecha-
mente relacionado con los modos fundamenta-
les de vida de los concretos grupos culturales
humanos.

Dicho en forma un poco más específica,
el objetivo que persigue Corbí con su modelo
es la epistemología de las formaciones axioló-
gicas, mitologías, ideologías, ontologías y for-
maciones religiosas, en orden a poder determi-
nar, lo más rigurosamente posible, la cuestión
de la formalidad intema del lenguaje axiológi-
co, su función en las sociedades y su semánü-
ca. En función de tal objetivo es que construye
su método, echando mano para ello de aportes
de diferentes ciencias, la antropología, la histo-
ria de las religiones, la poética, la teoría de la
ciencia y, de manera especial, de los aportes
de la lingüísüca. De esta manera descubre y
muestra cómo la naturaleza de las formaciones
axiológicas de la lengua es semánüca, y cómo
ésta se conecta con la pragmáaca social y labo-
ral de los grupos humanos.

Su tesis es que se da una interconexión
entre los fenómenos cognosciüvos humanos y
los axiológicos, de ambos con las concretas
pragmáticas individuales y grupales y, por
consiguiente, con la historia.

La epistemologia de las formaciones
axiológicas todavia es un tema demasiado am-
plio. Consciente de ello, una y otra vez Corbi
enfatizará que en su estudio apenas abordaal-
gunos de los muchos planos de las estructuras
míticas y axiológicas, aunque en verdad se tra-
tan de los planos más profundos, los planos
de los ejes y coordenadas sernánticas centra-
les, donde se forman y operan los paradigmas
de investigación semántica, el núcleo duro o
cofazán de las formaciones axiológicas. Corbl
descubre que hay una trama significativa que
echa sus raíces en una trama anterior y más
amplia que es semánüca, y ésta a su vez en
una trafivr más matricial que es la trama cultu-
ral. Y lo que se propone estudiar detallada-
mente y nos entrega, son los ejes de las tra-
mas culturales, en las que existe cada una de
las tramas semánücas.

En este trabajo Corbí se ha visto forza-
do, según sus propias palabras, a prestar su
mayor atención a los mitos y símbolos de las
sociedades, ya que los mitos constituyen algo
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así como la "constitución axiológica y ontoló-
gica" del grupo al que pertenecen3.

La religión, como decíamos, no es el ob-
jeto directo y per se del estudio de Corbí. Con
todo, no puede menos hacer frecuentes y fun-
damentales referencias al mismo. Le obiiga a
ello la naÍtraleza de lo religioso. En efecto, la
religión, ya sea como expresión, acción, ritual
y vivencia religiosa, es axiológica. El ámbito
propio de la religión es 1o axiológico humano.
De manera que lo religioso no sólo se apoya
en las configuraciones mitológicas que se ori-
ginan en los modos centrales de la vida de los
grupos humanos, sino que se expresa en las
cúspides de los sistemas axiológicos de las so-
ciedades. Ello hace de la religión el lugar pri-
vilegiado de lo axiológico, de acuerdo a la si-
guiente expresión mefafórica de Corbí:

"El lugar priviiegiado para el estudio y
análisis del modelo o modelos axiológi-
cos que rigen a una sociedad, serán las
figuras de los dioses supremos y los ri-
tuales centrales. El análisis de esos luga-
res privilegiados nos ha posibilitado co-
nocer la cúspide axiológica de una so-
ciedad, su modelo, su esquema y, por
tanto, la clave de su sistema de valores y
de su ontología. Igualmente, el análisis
de los dioses supremos nos ha permitido
determinar la conexión entre el sistema
de valores y la pragmática laboral y so-
cial"l.

Y la tesis-conclusión que al respecto ex-
trae Corbí es sumamente importante como él
mismo advierte. Y es que

"los sistemas religiosos cambian o se
transforman cuando el sistema laboral-
social cambia o se transforma. Una reli-
gión no adecuada a su momento laboral
y social, se margina o perece".

Conclusión de una gran importancia teó-
tca y práctica para analizar la razón de la cri-
sis actual religiosa, así como la transforrriación
de los sistemas de valores que nos han regido

hasta ahora. Dimensión teórica y práctica que
están siempre presentes en el trabajo de Corbí
y sobre las cuales es necesario llamar'la afen-
ción del lector, sobre todo de quienes se sien-
ten tentados a identificar pre¡uiciadamente la
abstracción teórica con el desinterés prácüco.
A nuestro autor le interesa, y así lo explicita
desde las primeras páginas de su obra, tanto
el aspecto teórico de esos análisis como'su ve-
rificación concreta. Y hay que reconocer que
su obra es un testimonio poco frecuente de
conjunción de ambas dimensiones.

3. FUNDAMENTOSTEORICOS,
EPISTEMOTOGICOS Y SOCIATES
DEL MODELO

Los fundamentos del modelo de Corbí
son, básicamente, de naturaleza linguística,
antropológica, epistemolígica y social, es de-
cir, son de nafuraleza pluridisciplinaria y dificil
de separar, porque los unos se implican a los
otros continuamente. Sólo por razones peda-
gógicas de exposición trataremos aquí de pre-
sentarlos categonzadamente. Al lector interesa-
do en ampliar más las referencias que aquí da-
mos lo remitimos a la obra ya cifada, "Análisis
epistemológíco de las configuraciones axiológi-
cas", donde podrá encontrar una rnuy apret¿-
da y primera síntesis en las páginas 45 a la 53.

3.1. Fundamentos
lingüísttcos-antropológicos

Siguiendo a su mentor, el profesor Luis
Cencillo, Corbí comienza definiendo al ser hu-
mano como viviente hablante. Porque es de
este fundamento antropológico que arranca
todo lo demás. Al ser el humano, un viviente
que habla, se da siempre en é1, en su manera
de relacionarse con su entomo y entre sí, una
distancia, "distancia objetiua", entre él y la es-
timulación que le viene del medio. Es un ser
"desfondado'l en el sentido que carece de una
base fiia, perpetua y universal, dada por natu-
raleza, para relacionarse con el medio, y así
vivir y no morir. Pero tal carencia la suple
creando su propio sistema, un sistema de sig-
nificación y de valor. Es un ser desfondado,
porque es hermenéutico y cultural.

o)

3 ¿n,it¡s¡s epistemológico...., p. 46.

1 op.cit . ,  p. 48.
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Aquella distancia obietiva entraña en el
ser humano una doble manera de conocer, de
significar y de valorar, que Corbí denomina
significatiuidad 14 y significatiuidad 2s, ancio-
logía la, y axiología 20. Las primeras tienen
por función asegurar la vida física del grupo
social, la necesidad de, sin riesgo, asegurar có
mo vivi¡ y no morir. Por ello Corbí las llama
tambiénfuncionales. Las segundas, que echan
sus raíces en las primeras y se articulan a par-
tir de ellas, no son sin embargo necesarias co.
mo ellas para vivir y no morir. En este sentido
son gratuitas. Su función es asegurar el distan-
ciamiento objeüvo, la forma cultural, siempre
creatwa y cambiante, de responder a los estí-
mulos del medio y de relacionarse con éste.
La distinción de ambos niveles es muy impor-
tante. Porque, aún dada la gratuidad de la sig-
nificaüvidad y axiologja del segundo nivel con
relación a la significatividad y axiología del
primero, éstas son las bases de aquéllas. De
manera que se comportan como semánticas
según las cuales las segundas siguen los ejes
centrales de las primeras, las reproducen, y,
transformada s paradigmática o estructuralmen-
te las primeras, se transforman paradigmática
o estructuralmente en las segundas.

Si en vez de hablar en términos de cono-
cimiento, hablamos en términos de senüdo, sig-
nificado y valor, tendríamos la misma estructu-
ra. En este caso el sentido no es otra cosa que
la orientación del viviente humano con respec-
to al entomo de cara a la supervivencia. El sig-
nificado es la transferencia de lo senüdo asl ala
lengua, y el valor es el mismo sentido en cuan-
to interiorizado y deseado. Y de la misma ma-
nera habría que hablar de sentido, significado y
valor 14s., y de sentido, significado y valor 2es.,
con el mismo supuesto: que los segundos, aun-
que no se dejan reducir a los primeros, echan
sin embargo sus raíces en ellos y son, en última
instancia, determinados por ellos.

Todo ello supone que, en cuanto a lo
fundamental o estructural, se constata una es-
trecha relación entre modos de vida de un
grupo, configuraciones semánticas y configu-
raciones axiológicas. Todo ello puede ser leí-
do y analizado serrránticamente.

El análisis semántico muestra que una
estructura axiológica está formada por elemen-
tos axiológicos y relaciones axiológicas. En el
caso de una configuración mitológica concreta
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podríamos tener términos, "muerte" y "vida";
relación, ¡¡la mU€rt€ se transforrna en vida", "la
muerte se opone a la vida", o "toda realidad
es una conjunción de muerte y vida". A esto
Corbí lo llama "esquema" de una configura-
ción mitológica. Mitologías superficiales muy
diversas pueden tener idéntico esquema.

El esquema, no detectable empíricamen-
te como tal, es únicamente una unidad teórica
de análisis. Al esquema estructural revestido
de una determinada forma semántica Corbí lo
llama "modelo axiológico". Es con él que se
construye el mito.

El modelo configura y estructura la tota-
lidad del campo semánüco pertinente para la
vida del grupo. Desarrollos y aplicaciones
concretas de la estructuración del campo se-
mántico según el modelo, dan lugar ala "con-
figuración mitológica ".

3.2. Fundamentos soctelaborales

Si, por otra parte, analizarnos el modo de
vida de un grupo, entendiendo por tal las
operaciones laborales que un grupo debe rea-
lizar para sobrevivir, es fácil ver cómo la totali-
dad de las operaciones laborales de un grupo
se divide en "series operativas" perfectamente
delimitadas. Tales series operativas unas son
"axiales" y otras "periféricas", según sean
centrales o periféricas para la vida del gru-
po. V. gr,, para una sociedad cazadota, la ca-
za es serie axial, mientras que la recolección
de frutos es periférica. Pero, además, también
en la serie laboral axial, hay "molnentos de ar-
ticulación operatiua centrAles" y "n on entos
periféricos". Para la caza, los momentos cen-
trales serán matar al animal y devorado. Para
un agricultor, la serie axial será el cultivo, y en
ésta, el momento central será enterrar el grano
y recoger la cosecha.

De esta manera, el análisis proporciona
los siguientes resultados: las configuraciones
mitológicas se apoyan y son coffelativas a las
series operativas laborales axiales de un gru-
po; los modelos míticos y los esquemas míü-
cos se apoyan y son correlativos a los momen-
tos centrales de las series operativas axiales.
Este supuesto, infiere que los momentos cen-
trales de operación de la serie axtal danla cla-
ve de interpretación de los restantes momen-
tos operativos, y la serie axial da la clave de
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interpretación de las restantes series. Así se
comprende que un solo esquema y un solo
modelo sea c paz de dar cuenta de toda una
mitología.

Estos supuestos le permiten a Corbí
postular que estructuras laborales semejantes
originan mitologías semeiantes, y estructuras
laborales con series laborales idénticas dan
mitologías estructuralmente idénticas, es de-
cir, que aún con mitos muy diversos sintag-
máticamente considerados, originan unos
mismos sistemas axiológicos y unas mismas
ontologías. Lógicamente, que si cambia la es-
tructura laboral de un grupo, cambia su mito-
logía, es decir, cambia su sistema axiológico
y su ontología.

Conocemos, aunque sea en forma tan
básica, los fundamentos teóricos de Corbí en
cuanto a la estructura y función de las confi-
guraciones axiológicas y la interconexión tan
estrecha que presentan con las relaciones la-
borales de un grupo. Pero ¿qué fundamentos
aporf^ para explicar la especificidad de lo reli-
gioso, su naixaleza y su función social?

3.3. Especiffcidad y arttculactón
de lo rellgioso

El hecho religioso es un hecho axiológi-
co. Toda expresión, acción o ritual, toda viven-
cia religiosa es axiológica. Luego el lugar de lo
religioso es el ámbito axiológico humano. Esto
ya nos dice que lo religioso se apoyará en las
configuraciones mitológicas que se originan en
las series operativas axiales de los grupos hu-
manos, y por tanto, en los momentos centrales
de operación de esas series axiales. Así lo ha
probado Corbí. Pero es que además, según él
mismo se encztrga de advertimos, que tal tipo
de relación es teóricamente necesaria. Lo reli-
gioso se experimenta y se expresa siempre co-
mo el absoluto incondicional, y en el ámbito
humano nada hay más absoluto e incondicio-
nal que aquellas series de operaciones y aque-
llos momentos de operación con los que se
sobrevive y los grupos se manüenen alejados
de la muerte.

De lo que venimos diciendo se concluye,
e igualmente es cosa comprobada, qúe los sis-
remas religiosos cambian o se transforman
cuando el sistema laboral-social cambia o se
ransforma. Lo que quiere decir que una reli-

gión no adecuada a su momento laboral y so-
cial, se margina o perece. Conclusión ésta, co-
mo nos advierte Corbí, de gran importancia
palz analizar la razón de la crisis religiosa ac-
tual.

Tenemos que el "absoluto sagrado" y la
"cumbre, el valor absoluto del sistema de va-
lores" de un grupo, son necesariamente coin-
cidentes, y esto porque cualquier valor no in-
condicional del grupo es incapaz de expresar
adecuadamente lo incondicional sagrado. Pero
cometeríamos un grave error si, llevados de
esta coniunción, los identificamos o los reduci-
mos uno al otro, ya que son radicalmente di-
versos.

El sistema de valores que rige al grupo
social establece un tipo de relación al entorno
perfectamente determinado y concreto en los
elementos fundamentales de la vida. Por tanto,
estructura a los suietos del grupo como un sis-
tema determinado de apetencias o deseos con
respecto al entorno. Determina además un ti-
po concreto de cohesión y relación social. De-
termina una pragmática laboral social y conlle-
va r¡na ontología. Mientras el sistema de valo-
res está vigente, todo esto se presenta a los in-
dividuos del grupo como perfectamente segu-
ro e indudable; la concreta ontología y el con-
creto sistema axiológico se presentan como lo
que realmenre es y como el valor mismo.

Por el contrario, el valor sagrado requie-
re par hacerse presente desvalorizar todo va-
lor, es decir, requiere desvalorizar el valor que
mantiene vivo al individuo y al grupo. Desva-
lorizando el valor, destruye el deseo. Destruye
o apag^ una sensibilidad que cumple una fun-
ción para la.v.ida del individuo y el grupo, a Ia
vez que despierta otra sensibilidad que ya no
tiene esa función, que es, en relación con la
vida gratuita, no úüL Desarticula el sistema de
interpretación del mundo que orienta en cada
momento la vida del grupo, para poner frente
a un mundo misterioso, sacramento y expre-
sión del valor sagrado sumo, ese valor no es
capaz de desencadenar operaciones que man-
tengan vivo al grupo.

Podemos concluir que el valor religioso
se articula con la articulación propia del siste-
ma de valores que rige a un grupo, porque
precisa expresarse y sacramentalizarse con lo
único que el grupo dispone dotado de valor
incondicional -aquello que le mantiene vivo y
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alejado de la muerte- pero que esa articula-
ción no le es propia.

Se da una conjunción inevitable entre el
sistema de valores del grupo y la iniciación,
expresión y sacramentalizacií¡ de lo sagrado,
y una disyunción que es una contraposición.
Cuando el sistema de valores se modifica o
cambia. se modifica o cambia el modo de ini-
ciación, expresión y sacramentalización de lo
sagrado.

4. FORMAUZACIONDELMODELO
Y APLICABILIDAD DEt MISMO

Decíamos que una de las cualidades del
modelo epistemológico de Corbí es la formali-
zación, a la vez, simple y rigurosa, que logra
de su teoría y planteamiento. Es lo que vamos
a mostrar a continuación, así como su aplica-
bilidad a la religión y a las transformaciones
de ésta en los diferentes tipos de sociedad.

Como hemos dicho. la relación funda-
mental del viviente humano que somos noso-
tros es la relación de los seres humanos entre
sí y con su medio. Sólo hablando, relacionán-
dose entre si -acerca de los obietos-, los vi-
vientes humanos nos relacionamos con el en-
torno en que vivimos, y sólo por la relación
con el entorno, podemos relacionarnos entre
sí como suietos. Estas relaciones fundamenta-
les y comunes a todo tipo de sociedad las po-
demos expresar mediante la fórmula

S-S
\O , ett la cual S= suieto, y S=objeto5.

Tengamos en cuenta que esta doble rela-
ción echa sus raíces en la doble función de la
lengua: comunicaüva (S-S) y referencial (S-O).

En los varios tipos de sociedad que nos
han precedido, sociedades de caza, de agricul-
tura y hasta cierto punto las sociedades indus-
triales, la relación laboral S-O ha sido siempre
una relación dotada de significación y valor
para el hombre, en el sentido de que al poner

5 Pan una ampliación de esta fórmula y de los pá-
rrafos que siguen, ver Anállsls Epistemológtco...,
pp.465-48a.
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el hombre tal relación, en su afán de vivir y
de sobrevivir, él (S) ha percibido el obieto (O)
como invesüdo de una forma que él u otro su-
jeto (una fuerza vital o sexual, un espíritu, los
dioses, la naüraleza o la historia con sus le-
yes, etc.) ha puesto en el objeto, convirtiéndo-
se en vínculo común y valórico del S con el O
y, por su sentido y significado, del S con el S.
En otras palabras, toda relación del ser huma-
no con las cosas, con los otros, consigo mis-
mo, se da siguiendo el modelo emisor-recep-
tor. Pues bien, sobre esta relación valórica es
que en los tipos de sociedades citados la reli-
gión se ha construido y articulado. La religión,
como fuente de significaciones específicas y,
en tal sentido, segundas, se ha construido y
articulado sobre aquellas significaciones y va-
loraciones primeras. Veamos, rápidamente, có-
mo es que ello ocurre en cada tipo de socie-
dad que históricamente hemos conocido.

En las sociedades organizaóas social-
mente sobre la base del parentesco, que son
las que se coffesponden con culturas construi-
das sobre el pensamiento mítico, la relación
laboral aún es muy dependiente de la natura-
leza como fuente de recursos "casi" directos y
de la organización social parental. De hecho,
las actividades básicas son las de recolección.
caza y pesca. En tales condiciones naturales y
sociales, el modelo relacional es el tomado de
la relación vital, sexual y parental, o sea, una
síncresis de la obietividad laboral y parental
En virtud de est¿ síncresis uno solo es el mo-
delo de interpretación de S y de O, y la rela-
ción

S-S
\O = es una relación S-S.

Es la relación continuamente percibida
en las culturas de pensamiento míüco, donde
S y O son vivientes, sujetos y objetos pertene-
cen a la misma realidad y viven en comunica-
ción. En fin, es esta especial relación S-O la
que produce el encanto que tiene para noso-
tros el pensamiento rnítico, así como el uni-
verso que crea. Un universo todo él doblado
de significación, de valor y de simbolismo.

En las sociedades agrícolas o artesanales
asistimos a una gran transformación en la re-
lación laboral. El medio de vida es la agricul-
tura-artesanía (comercio) y unas relaciones
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sociales estratjficadas. La actividad principal y
dominante es la artesania. Esta consiste en el
uso de instrumentos.más mediatizados y com-
plejos, al servicio de procesos de producción
más largos, instrumentos que resultan ser una
prolongación y complementación del S. El
modelo relacional es el de la habilidad y el de
la forma, el de la "raz6n" y de la "proporción".
La relaciín fundamental es la S-O, donde S es
percibido como artesano, y el O como natura-
leza o mundo de cualidades. S-O son dos rea-
lidades diferentes, pero correlaüvas e interpre-
tables cualitativamente. Sobre este modelo re-
lacional se construyeron todas las visiones
centrales del mundo, que Corbí llama ideolo-
gías, incluidas las religiosas, en otras palabras,
lo que conocemos como las grandes religiones
del mundo.

Entre la relación laboral en las socieda-
des "primitivas" y la relación laboral en las so-
ciedades artesanales, también llamadas socie-
dades tradicionales, la transformación, como
vemos, ha sido muy grande. El universo de las
segundas, con ser aún muy religioso, axiológi-
co y simbólico, lo es mucho menos que el de
las primeras, de manera que éstas no pueden
defar de verlo como desactalizador, desorde-
nador y amenazante. Pero, como decíamos,
ambas se articulan sobre el esquema emisor-
receptor, y por lo tanto sobre una relación
fundamentalmente axiológica. Este esquema
comienza a quebrarse en las sociedades mo-
demas o industriales.

La base material y social de éstas es la
industria y las relaciones sociales de clase. La
actividad es la industrial. Los instrumentos uti-
hzados son máquinas, instrumentos de los in-
genieros o artesanos superiores, como los lla-
ma Corbí; lo que significa, no sólo prolonga-
ción y complementación, sino sustitución
(parcial) del S. El modelo relacional es, pues,
el de S=máquina (operador) y O, el mundo
correlativo a la operación de la máquina. En
este modelo S-O son correlatos, y la interpre-
tación que la rcalidad admite es cualitativa y
cuanütativa. Es el mundo donde tiene lugar el
"desencantamiento" que describió tüfleber,
donde la realidad se ha diferenciado en dife-
rentes "esferas de valor", cada una con su ra-
cionalidad y sus leyes propias, y donde ya no
es la religión sino la ciencia la que provee el
modelo cultural o la visión central del mundo

de la sociedad. La transformación en la rela-
ción laboral es consecuencia, como vemos,
de transformaciones profundas a nivel de las
condiciones materiales y sociales de la vida.
Todas estas transformaciones son aún mayo-
res, más cargadas de consecuencias, en la ac-
tualidad.

En nuestras sociedades informatizadas,
sociedades de gestión o programadas como
las han llamado otros, la fórmula

S-S
\O se transforma en esra otra

S---S
\ (s'- o*)O, en la que s*- o' significan

sistemas y procesualidades.

En nuestras sociedades, y cada dia más,
el medio de vida es la materia sistémica "inte-
ligente". La actividad, como decimos, es la ac-
tividad s*-or, o sea, la actividad producto de
sistemas y procesualidades. Las máquinas son
las máquinas de la ciencia, instrumentos autó-
nomos. El modelo relacional es el de una dua-
Iizacián entre el S como estructura de deseos
y S como estructura de operación. S-O se in-
terpretan conforme a un modelo homogéneo,
como sucede en las sociedades parentales, só-
lo que ahora sobre la base de sistemas abs-
tractos. Según este modelo, el S es visto como
un sistema entre los demás sistemas materia-
les, y el O, un mundo como equilibrio de sis-
temas. Entre S-S la comunicación es una base
valórica necesaria paru la vida del vMente. Y,
en fin, el modelo de interpretación es un mo-
delo sistémico, donde no hay centro o princi-
pio de significación y valor.

Comparando las sociedades informatiza-
das con las anteriores. ha habido una transfor-
mación capital. En todas las anteriores se re-
gistra una relación, verdaderamente milenaria,
de significación o valor entre S y O, que no es
otra que la rnisma relación laboral, la del tra-
bajo, y sobre tal relación es que se han cons-
truido las visiones religiosas del mundo, espe-
cialmente la visión iudeo-crisüana. Pero éste
ya no es el caso en las sociedades informati-
zadas. Los instrumentos sobre los que progre-
sivamente estamos basando nuestro vivir en
las nuevas sociedades son sistemas autóno-
mos, esto es, ellos mismos, independiente-
mente de la habilidad del hombre, producen
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sus obietos, que no son más que otros tantos
sistemas y procesos abocados a producir otro
proceso nuevo. Se trata, verdaderamente, de
materialidades produciendo materialidades. Di-
cho así pareciera que estamos hablando de
realidades abstractas, pero no, estamos hablan-
do de realidades cotidianas, como son la uüli-
zací6n que hacemos de nuestro selector de ca-
nales en televisión, de nuestro aparafo televi-
sor servido por sistemas de comunicación múl-
üples y simultáneos, de los nuevos medios te-
lefónicos, del cafero automático, de nuestra
computadora y de sus múltiples y cada vez
más sofisticados programas o "sistemas".

Lo anterior significa que la relación de
significación o valor entre S y O, tal como era
antes, se ha roto; que edste una separación
entre el S como estructura del deseo, de quien
en última instancia depende la decisión y con-
trol de toda acción humana, y el S como es-
trucrura de operación en el mundo. Si s*-o* es
un coniunto de sistemas y de procesos en in-
teracción, S no se hallará fuera de este sistema
de procesos. S será un proceso sistemáüco en
dependencia de otros muchos procesos siste-
máücos.

Otra consecuencia es la acenruación de
Ia relación S-S, o de la comunicación, como
fuente de la significación necesaria para vivir.
La comunicación intersubjeava y obietiva acer-
ca de las cosas (sistemas y procesos), tiene en
las nuevas sociedades una función social vital,

Finalmente, una nueva solidaridad nece-
saria emerge entre los diferentes sisternas, en-
tre los hombres y el mundo (de ahí la impor-
tancia, por ejemplo, de la ecología).

5. I.á' REUGION EN EL PRESENTE

Como hemos visto el modelo epistemo-
lógico y metodológico de Corbí permite esta-
blecer una tipología de los sistemas de-valores
humanos y, por lo tanto, de las religiones de
la historia, y esa tipología viene dada por los
tipos fundamentales de trabajo y de vida de
los grupos humanos. Pero, por lo mismo, el
modelo nos permite entender mejor las trans-
formaciones tan importantes que están tenien-
do lugar actualmente en la religión.

En primer lugar, nos permite hacer una
serie de constataciones negativas. Las condi-
ciones laborales y sociales que sustentaron los
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sistemas y modelos axiológicos y religiosos,
cada vez existen menos y de manera marginal,
las formas religiosas heredadas, con sus creen-
cias y ritos, en el presente y cada vez más ca-
recen de la base laboral social que les fue
"connafural", por así decir. No tienen sistema
laboral y técnico en que apoyarse y, como di-
ce Corbí, consecuentemente resultan opacas,
no inician a la experiencia religiosa y, además,
ni pueden sacramentalizar, ni desvelar lo sa-
grado. Más aún, para é1,

¡¡generan estructuralmente increencias e
irreligiosidad, por cuanto esas formas re-
ligiosas, para su aceptación, impondrían
la implantación de un sistema axiológico
y ontológico inadecuado a la estructura
social y laboral de nuestra sociedad y,
por consiguiente, la pondrían en peligro
de muerte"6.

En el pasado, eta el trabaio, las series
operativas laborales axiales, el que ofrecía los
esquemas y modelos axiológicos sobre los
que se articulaba la axiología y la religión.
Ahora la casi totalidad de los ámbitos labora-
les ya no están regidos por modelos axiológi-
cos sino por modelos científico-técnicos. Y no
es el caso únicamente de los ámbitos labo-
rales, sino también de los sociales. Es la colo-
nizaciín del mundo de la vida, de la que ha-
bla J. Habermas, y a la que no escapa el mun-
do de la familia ni de las relaciones intersub-
jetivas. Estamos asistiendo, nos advierte Cor-
bi7, a w gran cambio en la estructura de los
sistemas de valores y de la religión: su aleja-
miento de las estructuras laborales y su pro-
bable apoyo, casi exclusivo, en estructuras
netamente sociales. No es casual si ahora es
en bases étnicas, histórico-culturales, de género
y sociales donde los grupos buscan y encuen-
tran preferentemente su identidad, todos ellos
lugares preferenciales del sujeto del deseo y po-
co connaturales al sujeto de la operación,

Pero se trata solamente de este cambio.
Hay otro segundo gran cambio, tanto en la es-
tructura de los sistemas como, especialmente,
en la religión. Hasta ahora las sociedades pre-

6 op.ct t , ,  p.5o.

7 op. ctt., p. i7.
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tendían tener, o tendían a tener, un único sis-
tema de valores uniforme, y las religiones se
presentaban en sociedades doadas de un úni-
co sistema de valores uniforme p ra la fotali-
dad social. También en esto nuestra sociedad
presenta una mutación radical con respecto al
pasado. La sociedad actual no sólo es pluralis-
ta en cuanto a ideologías, sino que éstas inclu-
so son contrapuestas. La forma en la que las
religiones del pasado se han presentado, apo-
yadas en un único sistema axiológico más o
menos complejo, resulta imposible en nuestra
sociedad. Se trata de un fenómeno nuevo en
la historia de las religiones y, según Corbí, de
una trascendencia extraordinaria. Vistas las co-
sas de esta manera, la vigencia actual del neo-
liberalismo se explicaría más por su pragmaüs-
mo, que incluye una subordinación de la éttca
social, que por lo que tiene o pretende tener
de sistema teórico y axiológico.

Carl Sagan, en su novela de ciencia fic-
ci6¡ "Contacto", y en el contexto de la capta-
ción del mensaje de una inteligencia extrate-
rrestre, hace decir al personaje religioso Pal-
rnerJoss: el desciframiento del Mensaie

"es uno de los descubrimientos que cam-
biarán el fi.rturo, o al menos, las expecta-
tivas que abrigamos sobre é1, como lo
fueron en su momento el fuego, la escri-
tura, la agricultura,... o la Anunciación"8.

Pues bien, muy posiblemente, el impac-
to que se está dando es de esta n tvraleza.
Con la diferencia de que el acontecimiento o,
mejor, los acontecimientos se produieron, y
el mensaje de éstos han tenido lugar y rápi-
damente están siendo apropiados por todos
nosotros. La consecuencia es, según la hipó-
tesis de Corbí, cuyo planteamiento venimos
de ver, un cambio de la estructura de lo que
ha sido la religión en los últ imos 7000 u
8000 años9. No parece que pueda seguir arti-
culándose sobre los caracteres laborales y
sociales de nuestra sociedad ni, por consi-
guiente, seguir tematizándose sobre los siste-
mas ideológicos de la sociedad.

La religión tendrá que tematizar que no
comporta, de por sí, ni un sistema de interpre-
tación del mundo, ni un sistema de valores
que consütuya las estructurzrs subietivas y las
relaciones intersubjetivas, ni tampoco una mo-
ral. La religión tendrá que tematizar que cons-
üruye un sistema de iniciación a la experiencia
sagrada y un modo de sacramentalización de
esa experiencia. Tendrá que tematizar que no
pretende proporcionar ni un modo de inter-
pretar la realidad, ni un sistema par reconci-
liarse con ella, sino un procedimiento para
despertar o crear una sensibilidad de un orden
superior e insospechado.

Sería fácil objetar lo que venimos de
afirmar, evocando simplemente los funda-
mentalismos y movimientos restauracionis-
tas, tan frecuentes en nuestros días. Pero en
el fondo se trata de una confirmación más.
En sociología es muy común constatar cómo
unas mismas causas, diferentemente percibi-
das y sentidas, están en el origen de fenó-
menos bien diferentes, como son los movi-
mientos de acción y de reacción en relación
con una misma realidad. Más se le imposibi-
lita a la religión el comportarse como una
ciencia y una moral, y más este fenómeno
alcanza su hora pico. Mayor va a ser Ia ne-
cesidad subjeüva y social de algunos secto-
res de buscar un seguro ideológico en la re-
ligión. Los dos comportamientos están lla-
mados a desarrollarse a la vez, aunque con
diferente significación histórica.

La religión no puede pretender ser o
convertirse en una ciencia o en una moral.
Como la poesía y como el arte, la religión ten-
drá que orientarse explícitamente a abrir a los
hombres a la experiencia de lo sagrado, de
Dios, y abandonar explícitamente todo intento
de indoctrinación mediante una dogmática y
una moral.

De hecho esta dimensión de la religión
nunca estuvo ausente de las formas religiosas
del pasado, aunque por siglos quedó margina-
da. Es más, la conexión de la religión con los
sistemas de interpretar el mundo es un fenó-
meno relativamente reciente, que no pareciera
ir más allá de la aparicián y consolidación de
las sociedades agrícolas.

En fin, éstos son algunos de los cambios
paradigmáticos, tanto de las condiciones mate-
riales y sociales de vida como de la religión, a

8 6. S^gan, Contacto, Emecé Editores, Buenos Aires,
1986, p.2rr .

9 Corbí, Op. ctt., p. 51.
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los que estamos asistiendo. Sólo resa advertir
una vez más que donde decimos religión po-
demos y debemos decir axiologla, porque
aquélla es una parte de ésta, aunque: sea,la
más densa y axiológicamente visible, El mo-
delo propuesto por Corbl, no es para funda-
mentar.y tem tizar en primer lugar el análisis
de lo religioso sino'de lo axiológico¡ Eo

J.AmantuRobbRobb

otras palabras,'se trata de una epistemologla
de los valores. Una epistemologla que debe
tener muy en cuenta, por ejemplo, las comi.
siones de restauración de valores tan de mo-
da en nuestros días, unas de origen espontá-
neo, otras establecidas por decreto, pero to:
das ellas con indudables rasgos entre nostál-
gicos y mesiánicos.
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