
Ciencias Sociales 68: 99-1O8, junio 199í

TEORA SOCIAL

LA TEORA POLITICA:

Abstract

From tbe study of basic structures
of tbree empbasis of polüic tbeory:
tbe anglo-saxon, the german
and tbe french, this article tries
to determine tbe utility of concepts sucb
as paradigm and pattern.
It concludes
ffirming tbe need to use tbe notion
ofpanem in order to oaercorne
tbe simple positiue taxononxy.

realidad política que se integran dentro del
proceso político general. Se ha indicado que
Ia feoria aparece como un campo de la ciencia
política, la cual es, a su vez vna parte de las
ciencias sociales en general.

En la teoría política se encuentran dos
bloques epistemológicos que actúan como pa-
radigmas o matrices disciplinares: Ia cIásica y
la contemporánea. Aquí se presenta una inte-
resante dialéctica: ninguna de las dos ha logra-
do desplazar a Ia otra sino que interactúan re-
cursivamente interpenetrándose una a la ofra,
alimentándose y limitándose. Pero ambas, son
parte constituyente de la misma teoría política.

El  término "c lásico" no debe hacer
pensar que esta rama ya ha perdido su inte-
rés o su importancia. Todo lo contrario. Hoy
día sigue siendo la base imprescindible para
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Resumen

A partir del estudio de las estructuras
básicas de tres corrientes
de la teoría política: la anglosajona,
la alemana y lafrancesa,
se intsnta determinar el principio
de utilidad de los concelttos de paradigrna
y modelo en la misma.
Se concluye
afirmando la necesidad de utilizar
la noción de modelo
conn un* superación
de la simple tatconornía positiaa.

r.A.S DÑ'ERSAS TRADICIONES DE LA TEORIA
POLITICA

La teoita política no constituye un todo
homogéneo, pues se compone de diversos te-
mas interrelacionados entre sí. A través de su
desarrollo, ha mostrado una importante diver-
sidad dependiendo del objeto de interés del
investigador y de las necesidades propias de
la política. Por esta razón constituye un am-
plio y variado campo de la investigación poli
tica y social.

Tampoco es correcto hablar de áreas
dentro de la teoría política, al igual que los
campos en la ciencia politica o en cualquier
otra disciplina cientifica. Aquí lo que encontra-
mos son grandes temas, es decir, preocupacio-
nes sistemáticas sobre aspectos parciales de la
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muchas investigaciones políticas. Se concen-
tran sobre todo en los problemas de la aplica-
ción del poder, de la teoría del estado, del go-
biemo, del derecho y de su lugar dentro de la
sociedad, así como del cambio político y de la
revolución. Especial mención debe hacerse a
la preocupación sistemática sobre el capitalis-
mo: su origen, su desarrollo y su función poli
tica y económica. Esta corrriente clásica de la
teoría política le debe mucho a los pensadores
del pasado. De ellos viene precisamente el de-
seo de reflexionar sistemática y rigurosamente
sobre el fenómeno político y de encontrarle
una alternat;a a la vida del hombre y el anhe-
lo de la convivencia pacifica. Pero hay algo
más: de ellos toma las preocupaciones obieti-
vas sobre hechos políticos particulares. No soi
lo una preocupación general sino también una
búsqueda de causas y efectos.

De Aristóteles aparece el apone del mé-
todo comparativo, del estudio de las formas
de gobierno y de la constitución, así corno de
la estabilidad y del cambio político, de Ma-
quiavelo la preocupación.por el poder y la
concentración política del mismo, de Moro, la
crítica social y la búsqueda de alternativas,
también Hobbes aporta reflexiones significati-
vas sobre el control social y la estabilidad po-
lítica; otros como Vico, Montesquieu, Rous-
seau, Tocqueville o Hegel son destacados pre-
cursores de Ia feo(ta política sistemática. Dos
fundadores de la teo(ta política clásica ilustran
muy bien esta tendencia.

El primero de ellos es Karl Marx cuyo
aporte alateoria política comienza con un re-
pudio de los fi lósofos polít icos alemanes.
También su deseo de fundamentar una teoita
social sobre bases más sólidas lo lleva poste-
riormente a polemizar con otros autores, entre
ellos Proudhom al que acusa de utópico. Co-
mo es sabido, la teoúa de Marx destaca el de-
sarrollo de la política desde la escisión de la
sociedad en clases sociales irreconciliables. La
conformación de sectores de poder condicio-
na la estructura de la sociedad y la forma del
gobierno y, además, define los lineamientos
en la lucha por el poder. El cambio.social es
propiciado por la lucha de clases y por la
transformación radical de las formaciones so-
ciales amplias y no solo por las formas del go-
bierno en senJido e,stricto. El estado, el dere-
cho y la constitución se definen como meca-
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nismos formales de dominación política. Marx
introdujo en la teoría política conceptos suma-
mente importantes de uso hoy todavía impres-
cindibles, tales como ideología, modo de pro-
ducción, alienación, división del trabajo, lucha
de clases, modo de cooperación, capital, plus-
valia, fuerzas productivas, conciencia de clase,
entre otros.

Por otra parte, Max Weber, desde una
perspectiva muy diferente, también se enfrenta
con estos temas clásicos. Para 

.Weber, 
el fenó-

meno político también debe ser visto dentro
del contexto social y en su desarrollo históri-
co. De ahí su permanente preocupación por
los factores ideológicos, en particular la reli-
gión, como elemento de cambio social y de
transformación política. El estado modemo se
legitima por medio de un proceso de defini-
ción del poder a través de un liderazgo racio-
nal, y ya no tradicional o carismático, como
ocurrió en otras culturas. Y el cuerpo, político
necesita de especialistas, y de una burocracia
desarrollada y compleja. De ahí que el derecho
y la constitución jueguen un importante papel
de control social. A Max tVeber se le deben
conceptos básicos tales como interés y autori-
dad, dominación, liderazgo carismático, tradi-
cional y racional, racionalidad jurídica y domi-
nación legal, burocracia, y otros más que han
enriquecido notablemente a la teoña política.

Baste por ahora mencionar que ambos
pensadores parten de supuestos muy diferen-
tes y llegan a conclusiones opuestas. De he-
cho Manr se fundamenta en una concepción
hegeliana de la historia y de la sociedad i w.-
ber se inspira enla teoria del conocimiento de
corte kantiana. Debe recordarse que para
Marx la teoita y Ia práctica se combinan en el
pensamiento y en la acción y, a la vez están
mezclados con los juicios de valores. Pero en
cambio, Weber insiste en la separación entre
la.acción práctica y el conocimiento y, en con-
secuencia . en la separación entre la ciencia y
los valores, las opiniones y los intereses. Si pa-
ra Manr todo científico está condicionado polí-
ticamente, para Weber existe una separación
faiante entre la función política y la función
científica y por eso el científico deberá ser
apolítico. También se distinguen en su valo-
ración del capitalismo y de la libertad. Para
Marx el capitalisme-impide el desarollo li-
bre del ser humano, explota al trabajador, es
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ineficiente e irracional, provoca contaminación
y destruye la rníxaleza y, en consecuencia, de-
berá ser superado; para Weber el capitalismo
constituye un logro histórico de la humanidad,
promueve el desarrollo, la eficiencia y la estabi-
lidad y, por eso no puede y no debe ser derro-
tado. Hay una visión pesimista de la historia en
uno y optimista en el otro. Ciertamente, se pue-
de decir a. grosso modo que cada uno represen-
ta un paradigma diferente y opuesto de la cien-
cia política. Se puede afrmar que Weber sirve
de fundamento aI paradigma conductista mien-
tras que Marx inspira al integracionista, como
se verá más adelante. En general, la teoría poli
tica se puede dividir en cuatro áreas básicas,
según Ia propia división de la ciencia:

A. l"a teoria de las políticas nacionales,
que incluyen todo 1o relativo al ejercio intemo
del poder, a la institucionalidad, la legitima-
ción, el cambio político y la revolución, las
políticas públicas, el gobiemo y la administra-
ción, etc.

B. La teoría de la política internacional,
que abarca la política y las relaciones intema-
cionales, la economía internacional, el inter-
cambio de todo gérrero entre naciones, la di-
plomacia, la política comparada, etc.

C. La feoria propiamente dicha y la fi-
losofía, tal'.como se ha venido expresando
en este trabaio. Incluye, por lo tanfo a la
teoria propiamente dicha de la politología
así como la reflexión filosófica sobre los he-
chos políticos.

D. La teoúa del método y la epistemolo-
gía, que incluye las diversas técnicas y lo mé-
todos de investigación y de análisis. Se refiere
a las técnicas tanto formalizadas como no for-
malizadas de investigación, a la estadística, el
uso de ordenadores, así como los métodos
clásicos de análisis de coyuntura, de conteni-
do, de comparación, etc. La epistemología, es
decir, el estudio de los problemas de la ver-
dad y del conocimiento forman parte de esta
sección aunque con estrecha relaciín con la
filosofía y la teoria.

Estas áreas, a su vez, pueden ser integra-
das en los siguientes núcleos temáücos:

a- Las relaciones entre la política, lo poli
tico y la sociedad en general. Aquí se incluyen
temas como socialización política, cultura, po-
lítica económica, relación espacial y territorial,
etc.

b- Las formas institucionales de lo políti-
co y su papel dentro del estado contemporá-
neo: derecho político en general, derechos hu-
manos, constitución política; rituales y prácti-
cas jurídico-administrativas, burocracia, divi-
sión de poderes, etc.

c- Las manifestaciones no institucionales
de legitimación o de protesta, los movimientos
políticos y sociales, el contraestado, la violen-
cia, la organizacián popular, etc.

d- Las relaciones entre los estados y las
naciones, incluyendo a Ia politica internacio-
nal, las relaciones intemacionales y regionales,
así como diversos aspectos de la diplomacia,
el desarrollo y el subdesarrollo, la política in-
ternacional comparada y los regímenes políti-
cos así como la resolución de conflictos a ni-
vel intemacional.

e- La participación política y el papel de
las instituciones dentro del proceso político:
lucha de clases, de intereses, de posibilidades,
alianzas, negociación, partidos, sindicatos, gru-
pos de presión, teoría de la elección pública,
resolución nacional y local de conflictos, etc.

f- Su papel en el proceso de formación
de modelos simbólicos dentro de lo imagina-
rio social, así como el uso de las ideologías,
mitos, doctrinas y creencias, psicologia politi-
ca, medios de comunicación, etc., en particu-
lar en el proceso de construcción de una es-
trucfura organizativa y de una voluntad políti-
ca, relacionado con los modelos teóricos de
organizacíán social, la reproducción económi-
ca y la praxis política.

g- El ejercicio del poder formal y real
dentro del proceso de formulación, diseño,
implementación y seguimiento de las políticas
públicas, ya sean locales, nacionales o regio-
nales.

h- Estudio sobre el liderazgo, formal o
informal, de las formas de control social, y
del papel de los individuos en los procesos
políticos.

Los anteriores son solo núcleos temáti-
cos alrededor de los cuales se ha configurado
un largo proceso de desarrollo de la teoría
política. No están todos los temas, sino que
más bien designan centros de investigación y
de preocup ación analitica contemporánea.
De hecho, la actual teoría política comprende
más temas de los mencionados. Como mues-
tra ilustrativa es conveniente comparar las
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clasificacione s rcalizadas por diversos especialis-
tas pertenecientes a tres tradiciones diferentes:
Ia norteamericana, la germárica y Ia francesa.

El profesor norteamericano Ronald H.
Chilcote en su libro, Tbeories of Comparatiue
Polüic* expone cómo la teoría política debe
comenzar por una reflexión metodológica y
epistemológica. Luego puede entrar en la con-
sideración de temas, tales como la ideología,
Ia ética, la ciencia del gobiemo, la profesión,
mito y realidad de la política, el profesional,
los precursores de Ia teofta política, etc. Des-
pués entra de lleno en las consideraciones de
los temas propios de este campo:

a- Teoría del sisterua político y del estado.
Aquí incluye el autor lo referente a la politica
como un sistema o una estructura, la función
política, el funcionalismo macro y microestruc-
tural, la perspectiva política desde el estado y
el enfoque marxista.

b- Cultura política. Relación entre cultu-
ra y política y socialización, y las formas de
análisis comparativo.

c- Teorías del desarrollo y del subdesarro-
llo. En esta sección se pone atención al proce-
so de desarrollo y subdesarrollo de las nacio-
nes. la modernización, el papel internacional
del capitalismo, el colonialismo y la depen-
dencia.

d- Teorías de clases. La organización so-
cial y su influencia política: pluralismo, instru-
mentalismo, lucha de clases, conflicto de inte-
rés. estructuralismo. entre otras.

e- Política económica. Modelos económi-
cos y políticos sobre la política económica, la
acumulación, Ia politica económica intemacio-
nal, teoria política comparada2.

Este popular libro fue publicado en 1981
y, como es evidente, expr€sa la preocupación
de la comunidad científica de finales de los
años setenta y principios de los ochenta por la
interacción entre lo económico y Io político.
Esta preocupación surgió como respuesta al
fuerte y dominante positivismo cuantificador
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que gobernó la escena norteamericana duran-
te las décadas del cincuenta y del sesenta y
que, más moderada, peínanece en el trabajo
académico y profesional. De ahí el énfasis tan
marcado en estos campos y el desplazamiento
hacia un segundo plano de otros igualmente
significativos. Por eso es importante comparar-
1o con otro popular texto de teoÁa politica.

Un grupo destacado de politólogos, en
este caso alemanes, dirigidos por \Tolfgang
Abendroth y Kurt Lenk publicaron en 1968 un
texto fundamental: Introducción a la ciencia
política3. Su concepción se expresa en una te-
mática a la que también anteceden considera-
ciones sobre el objeto y el método de la cien-
cia polifica, y sobre la historia y las diferentes
teorías clásicas y modemas: a- Modelos de do-
minación pública. Aquí se incluye el esrudio
del liberalismo, el estado social, el fascismo, el
comunismo y las relaciones entre la política
interior y la exterior. b- Teoría de las institu-
ciones. Comprende el campo de las funciones
del gobierno y de sus instituciones, de la ad-
ministración pública, las instituciones judicia-
les, los partidos políticos. c- Teoita del com-
portamiento político. El estudio de las estruc-
turas subjetivas en el ejercicio del poder, ca-
pas y clases sociales, la opinión pública y los
medios de difusión, las normas sociales en la
educación, el compofamiento del electorado.
Este libro representa la tradición germánica de
la ciencia política. En el caso norteamericano
hay que recordar que existe una distinción
profesional y académica de carácter anglosa-
jón entre ciencia politica (Politics) y políticas
públicas (Public Policy) Pero ello tiene el in-
conveniente que recorta arbitraiamente el
campo de la disciplina. Por eso la tradición
ger:n^nica los integra, al igual que la corriente
de la politologia francesa.

La tradiciín francesa puede estar repre-
sentada por el trabalo coletivo dirigido por M.
Gra'witz y Jean Leca y titulado Traité de scien-
ce politique. Esta extensa obra en cuatro to-
mos fue publicada en L9854. En este caso la

R. Chilcote. Tbeories of Conxparatiue Politics. BouI-
der, Colorado, Westview Press, 1981.

Chilcote, Op. Cit. Cap III.

Abendroth,W. K. Lenk. Introducción a la ciencia
políttca. Barcelona, Anagrama, L97 1-.

M. Grawitz, J. Leca. Traíté de science politique.Pa-
rís, Presses Universitaires de France, 1985.
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teoría de la ciencia política ha sido dividida en
los siguientes temas:

a- El orden político. Se estudia el poder
político, la legitimaciín, la relaciÓn entre el or-
den político y el social, la influencia de lo ex-
terno en Ia politica, la comunidad y el contex-
to intemacional.

b- Regímenes políticos conternporá.neos:
democracia, totalitarismo, las instituciones, el
cambio político y las transformaciones de los
regímenes, la ruptura revolucionaria.

c- La acción política. Abarca el campo de
la socialización y de la psicología política, la
cultura, la participación y el comportamiento, la
interacción entre los diversos grupos, élites y li-
derazgo, comunicación, acción del estado.

d- Políticas públicas. El análisis de las
políticas públicas, las políticas institucionales,
industriales, agrícolas, culturales, económicas,
sanitarias, educativas, locales, extranjeras, etc.

Esta importante obra cornienza también
por una reflexión sobre el método, la episte-
mología y la trayectoria de la teoría política.
Hay mayor preocupación por los aspectos for-
males de la teoita política, como consecuencia
de la necesidad actual de lograr mayor rigor
en la investigación y la extensión del uso de
los ordenadores.

Existen otras interpretaciones y oúas tra-
diciones importantes, entre ellas hay que men-
cionar a la inglesa, primero orientada hacia la
cuantificación empírica, y después con la reac-
ción de una escuela marxista; la española, que
ha dado notables aportes en el campo institu-
cional, jurídico, y morfológico; la italiana, que
ha logrado integrar con éxito la tradición de la
filosofia política con la teoÁa acíla,l de la cien-
cia. Otras que deben mencionarse son la sueca,
la soviética, la holandesa y la japonesa. En el
caso de América Latina, las preocupaciones,
mencionadas ya anteriormente, se han ocupado
de explicar la situación política de la depen-
dencia y el subdesarrollo, la participación,la le-
gitimación, la democracia, el cambio político,
los procesos de transición y la revolución, pero
con instrumentos propios de las tradiciones an-
teriores. La situación vulnerable y la tradición
de explotación de esta región obliga a urra
perspectiva renovada y liberadora. Es significa-
tivo señalar el desarrollo de la teoría política
actual, especialmente después del auge intema-
cional de la teoria de la deoendencia.

La comparación de las diversas tradicio-
nes ha señalado varias cosas. En primer lugar,
la amplitud y rlqueza de los temas de la cien-
cia política y su importancia para la vida prác-
tica. Además, señala la posibilidad de múlti-
ples lecturas de la misma realidad polít ica.
Evidentemente, este hecho constituye una ar
ma de doble filo: por un lado contribuye a en-
riquecer el conocimiento, ampliado y también
a garaniizar la necesaria libertad de investiga-
ción. Pero por otro, puede ser un mecanismo
implícito de oportunismo ideológico pues,
aunque muchas lecturas de la realidad son po-
sibles, no todas son válidas. Es decir, no todas
corresponden a la propia rcalidad sino que
apatecen como factores ideológicos elabora-
dos que oscurecen.

-Debe recordarse que la teoría política es
la reflexión sistemática que orienta y configura
el quehacer de la ciencia política de la cual se
alimenta y a Ia cual vuelve. Así como no exis-
te ninguna ciencia sin buena teoria, tampoco
existe ninguna buena teoria al margen de la
ciencia. Además, la ciencia política, como ya
se indicó, forma parte del conjunto de ciencias
sociales. Con ellas gtarda una estrecha y fruc-
tifera relación de intercambio.

En síntesis, Ia dialéctica de las tradicio-
nes, en su diversidad histórica y cultural, ex-
presa de forma muy viva el presupuesto plató-
nico de la unidad en la diversidad y de la reu-
nión en lo uno de lo múltiole v diverso.

PARADIGMAS Y MODETOS EN tA TEORIA
POLITICA

Como se ha señalado, la ciencia no es
solo una colección ordenada de observacio-
nes. En un primer momento de la investiga-
ción científica los simples esquemas, las taxo-
nomías o las tipologías sirven para clasificar,
es decir, ordenar en clases, grupos o conjun-
tos a los diferentes elementos de la realidad.
En este sentido son muy útiles y constituyen
un factor importante en el desarrollo del cono-
cimiento científico. Pero su valor es limitado.
Por eso se requiere ir un poco más allá de la
simple clasificación o enumeración de elemen-
tos. También hacen falta las hipótesis que
contribuyan con el desarrollo de la investiga-
ción, ordenando los pasos metodológicos y
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sugiriendo alternativas más imaginativas. Sin
embargo, en una etapa más avanzada, la cien-
cia también necesita modelos y paradigmas.
Ellos contribuyen a captar la unidad interna
sobre la apariencia de la división y de la
unión al modo platónico. Evidentemente, estas
son construcciones mentales que actúan como
instrumentos en el proceso de la adquisición,
ordenación, interpretación y valoración de los
conocimientos.

Las nociones de paradigma y de modelo
tienen mucha importancia en la ciencia actual.
A pesar de que han sido criticadas con fre-
cuencia, aún constituyen instrumentos muy
útiles para Ia organización de Ia teoita científi-
ca. En el caso de la teoría política, es evidente
la lucha permanente entre paradigmas diferen-
tes que se definen como ciencia normal, sin
que ninguno tenga el predominio sobre los
demás5. Como Sheldon Wolin ha observado,
en Ia teoÁa política no ha ocurrido una revo-
lución científica en los términos de Kuhn y no
hay una nueva teoría dominante que supere
los inconvenientes de las anteriores, como sí
ha ocurrido en la historia de otras disciplinas6.
En la física, por ejemplo, nuevos paradigmas
fueron establecidos por las teorías de Newton
y, posteriofinente, por las de Einstein. Podría
preguntarse si no será esta situación una con-
secuencia de alguna pretendida dialéctica de
la realidad que se manifiesta, insistentemente
en la propia teoría.

) La noción de paradigma fue puesta de moda por
las obras de Kuhn. Aunque se la ha criticado con
raz6n, aítn peffnanece la tesis básica, a saber, que
la complejidad del conocimiento científico no pue-
de ser limitad¿ por una teoía que excluya lo histó-
rico-social ni lo lógico-epistemológico. Ambos ni-
veles constituyen factores indispensables para la
explicación del conocimiento científico. Cf. T.
Kuhn. l¿ estntctura de las reuoluciones ci.entíficas.
México, Fondo de Cultura Económica, 1971, Tam-
bién, Segundos pensanxientos sobre paradigmas.
Madrid, Tecnos, 1978.

Para la presente investigación son importantes las
siguientes obras: Sh. llfolirr. Political Tbeory as Vo-
cation. American Political Science Reaiew. LJ(J.ll.
December,1969. G. Almond. "Political Theory and
Political Science". American Political Science Re-
uieu. lJ(, December, 1966. José Nun. "Los paradig-
mas de la ciencia política: un intento de conceptua-
lizaci6¡". Reuista Latinoamericana de Sociología.
neII, Marzo de 1966.
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Por ello, también cabe Ia pregunta de si
la ciencia política, o cualquier otra ciencia so-
cial, debe seguir el mismo proceso que las
ciencias naturales. El politólogo italiano Gio-
vanni Sartori plantea este problema con una
pregunta: "¿Pero es realrnente cierto que las
ciencias sociales se aoluieron mas científicas
por baber tendido a irnitar a las ciencias exac-
tus?"7. Más bien se puede pensar que esta
cuestión es un pseudoproblema, pues obvia 1o
central, que es, como se señaló al principio, la
determinación de la validez y de la verdad en
el proceso del conocimiento político. Porque
no se trata de imponer a todas las ciencias hu-
manas un esquema particular generalizado a
partir del desarrollo histórico de una determi-
nada disciplina científica. En este caso, la lu-
cha entre teorías rivales expresa no la impreci-
sión o la inmadurez de una ciencia sino la ri-
queza de posibles vías de análisis y la comple-
iidad de los elementos que intervienen.

En términos generales, y como ya se se-
ñaló, se puede afirmar que en las ciencias po-
líticas existen dos grandes paradigmas diver-
gentes. Por un lado encontramos la corriente
conductista (Bebauioral lpproacb) también
Ilamada analítico-positivista que surgió como
una reacción frente a las interpretaciones idea-
listas y teóricas de la política. Yale la pena re-
cordar que la ciencia política, como se men-
cionó al principio, tiene un amplio anteceden-
te en la filosofía. Por eso ha sido frecuente en-
contrar en la historia de la disciplina la ten-
dencia a recurrir a explicaciones generales,
abstactas e imprecisas. Muchas de ellas liga-
das a una visión filosófica de carácter idealista
de la sociedad y valorativo de la política en la
cual predominaban los supuestos de principio
pero no las explicaciones basadas en la reali-
dad. De ahí que sea comprensible la reacción
frente a esta corriente, especialmente en los
países anglosajones poco proclives a la filoso-
fía idealista y mucho más cercanos al empiris-
mo. Este nuevo paradigrna rechaza las formu-
laciones especulativas de la filosofía política
tradicional y en gran medida se inspira, aun-

G. Sartori. La política. Iógica y método de las ci.en-
cias socíales. México, Fondo de Cultura Erconómica.
P.9.
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que no se identifica exactamente, en los prin-
cipios del positivismo filosófico y del liberalis-
mo político. Se caracteriza por su búsqueda de
un conocimiento fundamentado empíricamen-
te, elaborando hipótesis que deben ser con-
trastadas con los hechos a fravés de la investi-
gación. El establecimiento de regularidades
que pueden ser verificables y cuantificables, a
través de técnicas sistematizadas y libres de
valores, y desde una perspecfiva analitica. Pre-
cisamente, por ser analitica tiende a ver los
problemas sociales en secciones o partes se-
paradas entre sí. Por eso rcchaza las interpre-
taciones de carácter global, holísticas, y los
problemas macropolíticos. Estos constituyen
los principales aspectos de este paradigma.

El segundo vigente en la teoría política
puede ser llamado paradigma integracionista,
t¿mbién considerado como dialéctico. Este pa-
radigma úata de superar las limitaciones del
anterior integrando los aspectos cuantitativos
con los cualitativos. Se inspira tanto en la tra-
dición historicista como en la marxista, aun-
que tampoco se identifica exactamente con
ellas. A diferencia del anterior, no separa ta-
jantemente los hechos de los valores, sino que
su preocupación no se detiene en la fijación
de regularidades en los hechos sino en esta-
blecer una perspectiva critica y holista sobre
los mismos, sobre los procesos y sobre la con-
ducta política. Su perspectiva dinámica hacen
que este paradigrna preste atención a la histo-
ria de cada acontecimiento político y que se
detenga con particular interés en los macro-
problemas.

Es evidente que estas orientaciones no
son exclusivas de la teoría política. En efecto,
en todas las ciencias sociales se encuentran
ambos paradigmas. Pero en el caso particular
de la teoría política, la opción por un determi-
nado paradigma puede condicionar el proceso
de investigación científica y ta práctica políti-
ca. Así, por ejemplo, una concepción evolu-
cionista y sistémica, Iigada al paradigma con-
ductista, tenderá a destacat los aspectos del
equilibrio y del consenso. Mientras que una
visión revolucionaria, cercana a la integracio-
nista, más bien enfatizará al estado, a las cla-
ses sociales y al cambio, particularmente en
los países del Tercer Mundo.

También debe quedar claro que la separa-
ción entre ellos no es radical. Aquí se señalaron

algunas características más significativas. Por
ello autores tan importantes en el desarrollo de
la teoúa política como Max $leber también utili-
za aspectos metodológicos de ambos paradig-
mas, tales como la preocupación por el desarro-
llo histórico de los hechos y su carácter global.
En efecto, entre ambas posiciones extremas se
pueden encontrar muchas variantes que se incli-
nanhacia uno u otro lado.

El enfrentamiento de ambos paradigmas,
a pesar de los problemas teóricos, metodológi-
cos y prácticos que suscitó, ha dejado un ba-
lance muy positivo. Obligó a precisar meior
sus conceptos, a establecer técnicas adecua-
das, a definir sus alcances y a establecer mejor
sus límites. El paradigma conductista ha con-
tribuido notablemente al desarrollo de méto-
dos y técnicas de invesligacíín ampliando el
margen de validez del conocimiento político.
En cambio, el paradigma integracionista, sin
descuidar los aspectos metodológicos, ha arro-
jado mucha luz sobre los problemas sustancia-
les de la vida política tanto en el plano nacio-
nal como internacional, ampliando el ámbito
de la verdad. Y Ia verdad y Ia validez constitu-
yen, como se indicó, el fundamento del cono-
cimiento. La estructura y la organización son
los aspectos más evidentes de la política, pero
no los únicos, y en ocasiones, ni siquiera los
más poderosos. Sin embargo, estructura y or-
ganizaci1n están presentes en la acción políti-
ca, aítn en su forma más elemental. Muchas
veces como contra-estructura y confra-organi-
zación opuestas al sistema establecido. Un
proceso requiere espacio, tiempo y desarrollo.
El modelo trata de captado pero sabiendo que
es una imagen, no la misma rcalidad. En otras
palabras, la política sobrepasa los intentos de
apresarla en una red metodolígica. Ya Platón
lo había advertido. Pero el modelo trata de
aproximarse a esfa lrama compleja.

En general, los modelos en las ciencias
sociales pueden ser agrupados en cuatro clases:

a. Modelos lineales

Son aquellos que tienden a destacar solo
un aspecto del fenómeno. Su simplicidad los
hace atractivos pero son muy reduccionistas.
Proceden de las ciencias naturales. Este tipo
de modelo trafa de lograr una explicación a
partir de un solo aspecto de la realidad. Una

r0i
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analogía puede ser el del enchufe de una co-
nexión eléctrica que proporciona un solo
efecto y únicamente en un sentido en un
apaÍato eléctrico. Por su simplicidad extre-
ma, estos modelos son susceptibles de ser
formalizados en alto grado, disponiéndose
de una claridad y un rigor matemático que
se pierde al complicarse como en los mode-
los posteriores. En el campo de la teoría po-
lítica encontramos ejemplos de este tipo en
las formas simplistas del marxismo vulgar
que busca toda explicación en una separa-
ción entre la base material y la superestruc-
tura ideológica. También el modelo neolibe-
ral aplicado en la economía que afirma que
la solución de los principales problemas so-
ciales se logra con un mero aluste de la con-
tabilidad económica.

b. Modelos duales o cibernétlcos

También encuentran su origen en las
ciencias naturales pero a diferencia de los an-
teriores son más complejos y más interesantes
porque incluyen dos niveles. A la línea prima-
ria de explicación se superpone un flujo de in-
formación pero inteffelacionado con el ante-
rior. Se trata, poÍ lo tanto, de integrar dos sis-
temas diferentes. Se conocen como cibeméti-
cos puesto que utilizan los mecanismos de los
flujos de información propios de los ordena-
dores. La aplicación de los modelos sistémicos
en la ciencia política obedece a este principio.
Importantes ejemplos son el de Karl Deutsch y
Gabriel Almond. El más famoso es el de David
Easton. Es también significativo el modelo ela-
borado por Talcott Parsons y el más novedoso
de N. Luhmann.

c. Modelos icónlcos

Su origen se encuentra en los estudios
realizados por los lingüistas. En este caso no
se trata de una copia del funcionamiento de
máquinas estáticas sino que intenta ver el fun-
cionamiento de elementos interconectados en
sus relaciones mutuas y en su estructura diná-
mica posterior. Por eso cada elemento remite
al conjunto de las relaciones que tiene con
otro pero dentro de la estructura general. Pre-
cisamente, la corriente estructuralista ha utili-
zado con frecuencia este tipo de modelos. En

José Miguel Rodríguez

la antropología fue Levi-Strauss quien lo desa-
rrolló con mayor éxito. En la ciencia política
aparece en las teorías de Althusser, Poulantzas
y en ciertos trabajos de Habermas. También
en algunas teorías sobre el desarrollo y el sub-
desarrollo como las de Baran y Sweezy, Mag-
doff, Mandel, CEPAL, etc.

d. Modelossignificacionales

A medida que aumenta el grado de com-
plejidad es más dificil formalizar con rigor el
modelo. De tal maneta que estos últimos in-
tentos explicativos son poco susceptibles de
ser elaborados tan matemáticamente como los
prímeros, Pero lo que pierden en formaliza-
ción lo ganan en amplitud y en capacidad ex-
plicativa.

En este caso, la noción de modelo se
vuelve un poco imprecisa. Este tipo de teorías
destacan con particular interés no sólo la inte-
rrelación de los elementos entre sí y sv carác-
ter dinámico, sino la capacidad de compren-
sión del proceso por parte del actor. El signiti-
cado que Ia acci1n y el hecho tiene para cada
uno de los actores constituye un factor de pri-
mer orden para su explicación. Tiene que ver
con la noción de sentido, es decir, de com-
prensión del hecho por parte del actor, yz sea
éste individual o colectivo. Este aspecto es,
como es sabido, imponderable e impreciso,
pero de gran valor para la explicación de la
política. Aquí son notables los casos de pre-
cursores como Karl Man< o Max \leber. En la
actualidad hay que mencionar importantes in-
tentos para la explicación política, entre ellos
el de la sociología crítica de Adorno y Hork-
heimer, en parte la teoita de Hanna Arendt, de
la fenomenología de Schütz, la rcorta de "se-
guir una norrna" de \)íinch o los trabajos críti-
cos del segundo Habermas.

REFLEXIONES FINALES

Los métodos cuantitativos, ciertamente,
son importantes en la investigación política.
Pero no son suficientes. La complejidad de la
vida pol'rtica demanda otras formas de aborda-
je de esa misma rcalidad que supere los estre-
chos marcos del empirismo. Se requiere una
visión más amplia donde se puedan insertar
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los microproblemas sin temor de recortar arbi-
trariamente el devenir de la política. Solo una
comprensión de conjunto, macropolítica, per-
mitirá entender los procesos políticos, sus al-
cances y los problemas y señalar las vías de la
transformación social. Las ideas expuestas so-
bre el paradigma y el modelo han demostrado
la insuficiencia de cualquier modelo restrictivo
y, por el contrario han demandado la elabora-
ción de una epistemología ciftíca.

Esta hermenéutica está mucho más cerca
de las necesidades de Ia teoria política que los
antiguos métodos unilaterales y reductivos.
¿Qué utilidad tiene el modelo y el paradigma
en Ia teoría política? La noción de paradigma
surge como respuesta a la necesidad de eva-
luar adecuadamente el desarrollo científico y
de explicar las transformaciones de la historia
intelectual. A su vez, la idea de modelo contri-
buye con el proceso de ordenación del cono-
cimiento ofreciendo un instrumento extraordi-
nariamente útil. Ambos han contribuido con el
desarrollo de la teoría científica sistematizán-
dola, ampliándola y haciéndola más rigurosa.

Como se ha señalado frecuentemente,
las ciencias sociales en general y la ciencia po-
lítica en particular, deben enfrentar una serie
de cuestiones divergentes de naturaleza meta-
teórica que constituyen pares de opuestos y
cuya determinación implica una opción tanto
sobre la ontología de lo político como sobre la
metodología, es decir, sobre la estrategia con
que se deberá abordar lo político8.

La primera decisión conceptual impor-
tante que debe tomarse es en relación al "sen-
tido", es decir, sobre el significado (de pala-
bras, oraciones o textos) que respondan a
una adecuación cognoscitiva dentro de un sis-
tema de símbolos establecidos convencional-
mente. En consecuencia, responde a la cues-
tión de si se ha de admitir como criterio de
fiabilidad metodológica la medición empírica

Sobre el particula¡ debe consultarse de J. Haber-
mas, "Lecciones sobre una ñ.rndamentación de la
sociología en té¡minos de lenguaje". En Teoría de
la acción comunicatiua: cornplementos y estudios

Wuios. Madrid, CíLtedra, 7989. También este tema
está estudiado en J. M. Rodríguez, Socíología críti-
ca. San José, AJma Mater, 1985. Cap. II: "Totalidad
y sociología contemporánea".

o, si por el contrario, se aprueba la construc-
ción de la acciín como comportamiento, co-
mo se verá a continuación. Si el sentido res-
ponde por principio al significado de las pala-
bras, entonces Ia construcción de un significa-
do no puede descansar sobre un simple siste-
ma de medición estadística sino que supone,
en consecuencia, un patrón para determinar
las pautas de conducta.

La segunda cuestión se refiere a la distin-
ción entre comportamiento y acción. Acción
(action) corresponde a un actor que imprime
un significado a sus actos de acuerdo con una
racionalidad específica. Pero comportamiento
(bebauiour) es el simple movimiento del cuer-
po como organismo vivo. Efectivamente, en el
primer caso se requiere la noción de sentido
para desentrañar las pautas racionales que es-
tán detrás del movimiento; pero en el segundo
se supone únicamente la observación cuidado:
sa. Un paradigma que privilegie la acción supo-
ne, evidentemente, una ontología mucho más
rica y compleja que el que sólo afirme al com-
portamiento como objeto de investigación.

Habermas ha indicado que:

(...) las teorías que tratan de explicar
aquellos fenómenos que sólo son accesi-
bles a una cornprensión del sentido, es
decir, Ias manifestaciones de los sujetos
ca.pa,ces de lenguaje y a.cción, tienen que
a.poyarce en una explicitación sistelruiti-
ca de aquel saber de reglas con cuya.
ayuda los propios hablantes J) agentes
cornpetentes generan manifestaciones;
(...) las reconstrucciones racionales del
saber de regla de los sujetos capaces de
lenguaje y acción plantean tal pretensión
esencialista. Los conceptos fundamenta-
les que ban de seruir a la reconstrucción
de plexos de reglas generatiuas opera,tiua-
rnente eficaces, no se introducen en tér-
minos sólo conuencionales, sino en cone-
xión con las categorías que pueden to-
nlnrse de la autocomprensión de los pro-
pios sujetos generantes 9.

Habermas, Op. cit. Pp. 24-25.
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A diferencia de 
.W'eber 

que proponia una
acción con sentido y racionalizada de acuerdo
a fines, cabe mas bien, proponer una acción
más allá de la razón instrumental que, a modo
de interacción de niveles cognitivos, permita
la integración de pautas de acción significati-
vas. En ello, la noción de acción comunicati-
va, puede suponer un criterio comprensivo
mucho mayor. El lenguaje desempeña un pa-
pel destacado, pero a condición de que dicho
papel  sea mediado por Ia razón cr i t ica.
Chomsky ha sugerido que la función de la
competencia comunicativa como presupuesto
del sentido de la comunicación lingüística, es
de naturaleza esencialista 1 o.

Por último, hay que mencionar la oposi-
ción entre los paradigmas y modelos que de-
fienden un planteamiento holista y los que se
construyen sobre el individualismo metodoló-
gico. En el primer caso se presupone la es-
tructura o elaboración de normas y principio
en las que su vigencia va mucho más aIIá de
la acciín individual. En el segundo, son los
seres individuales quienes, a manera de áto-
mos, constituyen el mundo político. Como
Apel ha mostrado, la epistemología del sujeto
cognoscente elaborada por Kant no necesaria-
mente está en contra de los presupuestos de
la epistemología comunitaria. Pero toda "trans-
formación de la filosofia" implica el paso de la

(...)filosofta trascendental de la concien-
cin, que parfe del indiuidualismo meto-
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dológico, en una filosojía trascendental
del lenguaje que reconoce el crrácter
dialógico, comunicatiuo, de la razónrl .

Queda claro, en consecuencia, que la
aplicación de la idea de modelo o paradig-
ma en la feoria política no sólo no se opone
a una conceptualización rigurosa sino que la
demanda. Constantemente, la formalización,
como sustitución del pensamiento, cristaliza
el devenir del mismo y lo detiene en un
nimbo epistemológico. La constitución de
los conceptos a través de los procesos re-
presentacionales kantianos y lingüísticos es-
tán relacionados con la idea de modelo y de
sus consecuencias epistemológicas. Se ha
visto, como se señaló desde el inicio, el do-
ble movimiento de la teoúa política. Al mis-
mo tiempo que gana en precisión pierde la
amplitud. Y, como una ontologia que a la
manera de Cronos devora a sus hiios, tam-
bién devora los obletos que surgen de la
creación del magma común de lo político.

Sin embargo, visto dentro del propio de-
venir cognoscitivo y no desde fuera Ia aplica-
ción de estas nociones últimas contribuye a
recÍear la vitalidad dinámica que añoraba He-
ráclito y, a la m nera platónica, superan la
dualidad del ser y del no ser en una organiza-
ción ideal superior. En ese caso, tampoco son
las forma ideales inmutables e insuperables:
son únicamente un instrumento de la lógica,
tal como lo habia aconseiado Aristóteles.

11i0 N. Chomsky. Iingüística cartesiana. Madrid, Gre-
dos, 1984. También en El lenguaje y el entendi-
miento. Ba¡celona, Seix Barra,l, 1978 y en su obra
Reglas y representaciones, (México, Fondo de Cul-
tura Económica, 1983).

Karl-otto ApeL Ia transformacíón de la filosofia,
Madrid, Taurus, 1985. Cap. I. En el campo de la
ciencia política debe verse el artículo de E. O.
Wrigth, "Marxismo e individualismo metodológico".
New Lefi Reuiew 1.62, March, 1987. También el de
\ü. H. Riker, "Teoría de iuegos y de las coaliciones
políticas". En Varios, Diez textos básicos de cienci.a
política. Barcelona, Anel, 1992.
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