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Resumen

A partir del estudio de las estructuras
basicas de tres corrientes
de la teoria politica: la anglosajona,
la alemana y la francesa,
se intenta determinar el principio
de utilidad de los conceptos de paradigma
2y modelo en la misma.
Se concluye
afirmando la necesidad de utilizar
la nocion de modelo
como una superacion
de la simple taxonomia positiva.

LAS DIVERSAS TRADICIONES DE LA TEORIA
POLITICA

La teoria politica no constituye un todo
homogéneo, pues se compone de diversos te-
mas interrelacionados entre si. A través de su
desarrollo, ha mostrado una importante diver-
sidad dependiendo del objeto de interés del
investigador y de las necesidades propias de
la politica. Por esta razén constituye un am-
plio y variado campo de la investigacién poli-
tica y social.

Tampoco es correcto hablar de ireas
dentro de la teoria politica, al igual que los
campos en la ciencia politica o en cualquier
otra disciplina cientifica. Aqui lo que encontra-
mos son grandes temas, es decir, preocupacio-
nes sistemdticas sobre aspectos parciales de la

Abstract

From the study of basic structures
of three empbhasis of politic theory:
the anglo-saxon, the german
and the french, this article tries
to determine the utility of concepts such
as paradigm and pattern.
It concludes
affirming the need to use the notion
of pattern in order to overcome
the simple positive taxonomy.

realidad politica que se integran dentro del
proceso politico general. Se ha indicado que
la teoria aparece como un campo de la ciencia
politica, la cual es, a su vez una parte de las
ciencias sociales en general.

En la teoria politica se encuentran dos
bloques epistemoldgicos que actian como pa-
radigmas o matrices disciplinares: la clasica y
la contemporanea. Aqui se presenta una inte-
resante dialéctica: ninguna de las dos ha logra-
do desplazar a la otra sino que interactian re-
cursivamente interpenetrindose una a la otra,
alimentandose y limitindose. Pero ambas, son
parte constituyente de la misma teoria politica.

El término “cldsico” no debe hacer
pensar que esta rama ya ha perdido su inte-
rés o su importancia. Todo lo contrario. Hoy
dia sigue siendo la base imprescindible para
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muchas investigaciones politicas. Se concen-
tran sobre todo en los problemas de la aplica-
cion del poder, de la teoria del estado, del go-
bierno, del derecho y de su lugar dentro de la
sociedad, asi como del cambio politico y de la
revolucion. Especial mencién debe hacerse a
la preocupacién sistematica sobre el capitalis-
mo: su origen, su desarrollo y su funcién poli-
tica y econémica. Esta corrriente clasica de la
teoria politica le debe mucho a los pensadores
del pasado. De ellos viene precisamente el de-
seo de reflexionar sistemdtica y rigurosamente
sobre el fendbmeno politico y de encontrarle
una alternativa a la vida del hombre y el anhe-
lo de la convivencia pacifica. Pero hay algo
mis: de ellos toma las preocupaciones objeti-
vas sobre hechos politicos particulares. No so-
lo una preocupacion general sino también una
bisqueda de causas y efectos.

De Aristoteles aparece el aporte del mé-
todo comparativo, del estudio de las formas
de gobierno y de la constitucién, asi como de
la estabilidad y del cambio politico, de Ma-
quiavelo la preocupacion.por el poder y la
concentracion politica del mismo, de Moro, la
critica social y la bisqueda de alternativas,
también Hobbes aporta reflexiones significati-
vas sobre el control social y la estabilidad po-
litica; otros como Vico, Montesquieu, Rous-
seau, Tocqueville o Hegel son destacados pre-
cursores de la teoria politica sistematica. Dos
fundadores de la teoria politica cldsica ilustran
muy bien esta tendencia.

El primero de ellos es Karl Marx cuyo
aporte a la teorfa politica comienza con un re-
pudio de los filésofos politicos alemanes.
También su deseo de fundamentar una teoria
social sobre bases mas solidas lo lleva poste-
riormente a polemizar con otros autores, entre
ellos Proudhom al que acusa de utdpico. Co-
mo es sabido, la teoria de Marx destaca el de-
sarrollo de la politica desde la escision de la
sociedad en clases sociales irreconciliables. La
conformacion de sectores de poder condicio-
na la estructura de la sociedad y la forma del
gobierno vy, ademas, define los lineamientos
en la lucha por el poder. El cambio social es
propiciado por la lucha de clases y por la
transformacion radical de las formaciones so-
ciales amplias y no solo por las formas del go-
bierno en sentido estricto. El estado, el dere-
cho y la constitucion se definen como meca-
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nismos formales de dominacién politica. Marx
introdujo en la teoria politica conceptos suma-
mente importantes de uso hoy todavia impres-
cindibles, tales como ideologia, modo de pro-
duccidn, alienacion, division del trabajo, lucha
de clases, modo de cooperacion, capital, plus-
valia, fuerzas productivas, conciencia de clase,
entre otros.

Por otra parte, Max Weber, desde una
perspectiva muy diferente, también se enfrenta
con estos temas clasicos. Para Weber, el feno-
meno politico también debe ser visto dentro
del contexto social y en su desarrollo histori-
co. De ahi su permanente preocupacidén por
los factores ideologicos, en particular la reli-
gién, como elemento de cambio social y de
transformacién politica. El estado moderno se
legitima por medio de un proceso de defini-
cién del poder a través de un liderazgo racio-
nal, y ya no tradicional o carismatico, como
ocurri6 en otras culturas. Y el cuerpo . politico
necesita de especialistas, y de una burocracia
desarrollada y compleja. De ahi que el derecho
y la constitucién jueguen .un importante papel
de control social. A Max Weber se le deben
conceptos basicos tales como interés y autori-
dad, dominacibn, liderazgo carismatico, tradi-
cional y racional, racionalidad juridica y domi-
nacién legal, burocracia, y otros mas que han
enriquecido notablemente a la teoria politica.

Baste por ahora mencionar que ambos
pensadores parten de supuestos muy diferen-
tes y llegan a conclusiones opuestas. De he-
cho Marx se fundamenta en una concepcion
hegeliana de la historia y de la sociedad y We-
ber se inspira en la teoria del conocimiento de
corte kantiana. Debe recordarse que para
Marx la teoria y la prictica se combinan en el
pensamiento y en la accién y, a la vez estan
mezclados con. los juicios de valores. Pero en
cambio, Weber insiste en la separacidn. entre
la.accidn practica y el conocimiento y, en con-
secuencia en la separacion entre la ciencia y
los valores, las opiniones y los intereses. Si pa-
ra Marx todo cientifico estd condicionado poli-
ticamente, para Weber existe una separacion
tajante entre la funcién politica y la funcion
cientifica y por eso el cientifico debera ser
apolitico. También se distinguen en su valo-
racién del capitalismo y de la libertad. Para
Marx el capitalisme”impide el desarrollo li-
bre del ser humano, explota al trabajador, es
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ineficiente e irracional, provoca contaminacion
y destruye la naturaleza y, en consecuencia, de-
bera ser superado; para Weber el capitalismo
constituye un logro histérico de la humanidad,
promueve el desarrollo, la eficiencia y la estabi-
lidad y, por eso no puede y no debe ser derro-
tado. Hay una vision pesimista de la historia en
uno y optimista en el otro. Ciertamente, se pue-
de decir a grosso modo que cada uno represen-
ta un paradigma diferente y opuesto de la cien-
cia politica. Se puede afirmar que Weber sirve
de fundamento al paradigma conductista mien-
tras que Marx inspira al integracionista, como
se verd mas adelante. En general, la teoria poli-
tica se puede dividir en cuatro areas basicas,
segln la propia divisién de la ciencia:

A. 1a teoria de las politicas nacionales,
que incluyen todo lo relativo al ejercio interno
del poder, a la institucionalidad, la legitima-
cion, el cambio politico y la revolucioén, las
politicas publicas, el gobierno y la administra-
cion, etc.

B. La teoria de la politica internacional,
que abarca la politica y las relaciones interna-
cionales, la economia internacional, el inter-
cambio de todo género entre naciones, la di-
plomacia, la politica comparada, etc.

C. La teoria propiamente dicha y la fi-
losofia, tal“como se ha venido expresando
en este trabajo. Incluye, por lo tanto a la
teoria propiamente dicha de la politologia
asi como la reflexion filoséfica sobre los he-
chos politicos.

D. La teoria del método y la epistemolo-
gia, que incluye las diversas técnicas y lo mé-
todos de investigacién y de anilisis. Se refiere
a las técnicas tanto formalizadas como no for-
malizadas de investigacion, a la estadistica, el
uso de ordenadores, asi como los métodos
clasicos de anilisis de coyuntura, de conteni-
do, de comparacién, etc. La epistemologia, es
decir, el estudio de los problemas de la ver-
dad y del conocimiento forman parte de esta
seccion aunque con estrecha relacion con la
filosofia y la teoria.

Estas dreas, a su vez, pueden ser integra-
das en los siguientes nacleos tematicos:

a- Las relaciones entre la politica, lo poli-
tico y la sociedad en general. Aqui se incluyen
temas como socializacién politica, cultura, po-
litica econdmica, relacién espacial y territorial,
etc.

b- Las formas institucionales de lo politi-
co y su papel dentro del estado contempora-
neo: derecho politico en general, derechos hu-
manos, constitucion politica, rituales y practi-
cas juridico-administrativas, burocracia, divi-
sién de poderes, etc.

c- Las manifestaciones no institucionales
de legitimacién o de protesta, los movimientos
politicos y sociales, el contraestado, la violen-
cia, la organizacion popular, etc.

d- Las relaciones entre los estados y las
naciones, incluyendo a la politica internacio-
nal, las relaciones internacionales y regionales,
asi como diversos aspectos de la diplomacia,
el desarrollo y el subdesarrollo, la politica in-
ternacional comparada y los regimenes politi-
cos asi como la resolucion de conflictos a ni-
vel internacional.

e- La participacion politica y el papel de
las instituciones dentro del proceso politico:
lucha de clases, de intereses, de posibilidades,
alianzas, negociacion, partidos, sindicatos, gru-
pos de presion, teoria de la eleccion publica,
resolucién nacional y local de conflictos, etc.

f- Su papel en el proceso de formacion
de modelos simbodlicos dentro de lo imagina-
rio social, asi como el uso de las ideologias,
mitos, doctrinas y creencias, psicologia politi-
ca, medios de comunicacion, etc., en particu-
lar en el proceso de construccion de una es-
tructura organizativa y de una voluntad politi-
ca, relacionado con los modelos tebricos de
organizacion social, la reproducciéon econdmi-
ca y la praxis politica.

g- El ejercicio del poder formal y real
dentro del proceso de formulacion, disefio,
implementacién y seguimiento de las politicas
publicas, ya sean locales, nacionales o regio-
nales.

h- Estudio sobre el liderazgo, formal o
informal, de las formas de control social, y
del papel de los individuos en los procesos
politicos. :

Los anteriores son solo nucleos temati-
cos alrededor de los cuales se ha configurado
un largo proceso de desarrollo de la teoria
politica. No estan todos los temas, sino que
mas bien designan centros de investigacion y
de preocupacién analitica contemporanea.
De hecho, la actual teoria politica comprende
mas temas de los mencionados. Como mues-
tra ilustrativa es conveniente comparar las



102

clasificaciones realizadas por diversos especialis-
tas pertenecientes a tres tradiciones diferentes:
la norteamericana, la germanica y la francesa.

El profesor norteamericano Ronald H.
Chilcote en su libro, Theories of Comparative
Politics' expone como la teoria politica debe
comenzar por una reflexion metodolbgica y
epistemolodgica. Luego puede entrar en la con-
sideraciéon de temas, tales como la ideologia,
la ética, la ciencia del gobierno, la profesion,
mito y realidad de la politica, el profesional,
los precursores de la teoria politica, etc. Des-
pués entra de lleno en las consideraciones de
los temas propios de este campo:

a- Teoria del sistema politico y del estado.
Aqui incluye el autor lo referente a la politica
como un sistema O una estructura, la funcién
politica, el funcionalismo macro y microestruc-
tural, la perspectiva politica desde el estado y
el enfoque marxista.

b- Cultura politica. Relacidon entre cultu-
ra y politica y socializacidn, y las formas de
analisis comparativo.

c- Teorias del desarrollo y del subdesarro-
llo. En esta seccidn se pone atenciéon al proce-
so de desarrollo y subdesarrollo de las nacio-
nes, la modernizacion, el papel internacional
del capitalismo, el colonialismo y la depen-
dencia.

d- Teorias de clases. La organizacion so-
cial y su influencia politica: pluralismo, instru-
mentalismo, lucha de clases, conflicto de inte-
rés, estructuralismo, entre otras.

e- Politica economica. Modelos econdmi-
cos y politicos sobre la politica econdémica, la
acumulacion, la politica econémica internacio-
nal, teoria politica comparadaZ?.

Este popular libro fue publicado en 1981
y, como es evidente, expresa la preocupacion
de la comunidad cientifica de finales de los
afos setenta y principios de los ochenta por la
interaccion entre lo econdmico y lo politico.
Esta preocupacion surgié como respuesta al
fuerte y dominante positivismo cuantificador

1 R. Chilcote. Theories of Comparative Politics. Boul-

der, Colorado, Westview Press, 1981.

2 Chilcote, Op. Cit. Cap III
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que gobernd la escena norteamericana duran-
te las décadas del cincuenta y del sesenta y
que, mis moderada, permanece en el trabajo
académico y profesional. De ahi el énfasis tan
marcado en estos campos y el desplazamiento
hacia un segundo plano de otros igualmente
significativos. Por eso es importante comparar-
lo con otro popular texto de teoria politica.

Un grupo destacado de politdlogos, en
este caso alemanes, dirigidos por Wolfgang
Abendroth y Kurt Lenk publicaron en 1968 un
texto fundamental: Introduccion a la ciencia
politicad. Su concepcidn se expresa en una te-
matica a la que también anteceden considera-
ciones sobre el objeto y el método de la cien-
cia politica, y sobre la historia y las diferentes
teorias clasicas y modernas: a- Modelos de do-
minacién publica. Aqui se incluye el estudio
del liberalismo, el estado social, el fascismo, el
comunismo y las relaciones entre la politica
interior y la exterior. b- Teoria de las institu-
ciones. Comprende el campo de las funciones
del gobierno y de sus instituciones, de la ad-
ministracion publica, las instituciones judicia-
les, los partidos politicos. c- Teoria del com-
portamiento politico. El estudio de las estruc-
turas subjetivas en el ejercicio del poder, ca-
pas y clases sociales, la opinioén publica y los
medios de difusion, las normas sociales en la
educacidn, el comportamiento del electorado.
Este libro representa la tradicion germanica de
la ciencia politica. En el caso norteamericano
hay que recordar que existe una distincién
profesional y académica de caricter anglosa-
jon entre ciencia politica (Politics) y politicas
publicas (Public Policy). Pero ello tiene el in-
conveniente que recorta arbitrariamente el
campo de la disciplina. Por eso la tradicién
germanica los integra, al igual que la corriente
de la politologia francesa.

La tradicion francesa puede estar repre-
sentada por el trabajo coletivo dirigido por M.
Grawitz y Jean Leca vy titulado Traité de scien-
ce politique. Esta extensa obra en cuatro to-
mos fue publicada en 19854 En este caso la

3 Abendroth,W. K. Lenk. Introduccion a la ciencia
politica. Barcelona, Anagrama, 1971.

M. Grawitz, J. Leca. Traité de science politique. Pa-
ris, Presses Universitaires de France, 1985.
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teorfa de la ciencia politica ha sido dividida en
los siguientes temas:

a- El orden politico. Se estudia el poder
politico, la legitimacién, la relacion entre el or-
den politico y el social, la influencia de lo ex-
terno en la politica, la comunidad y el contex-
to internacional.

b- Regimenes politicos contempordneos:
democracia, totalitarismo, las instituciones, el
cambio politico y las transformaciones de los
regimenes, la ruptura revolucionaria.

c- La accion politica. Abarca el campo de
la socializacion y de la psicologia politica, la
cultura, la participaciéon y el comportamiento, la
interaccion entre los diversos grupos, élites y li-
derazgo, comunicacion, accion del estado.

d- Politicas publicas. El analisis de las
politicas publicas, las politicas institucionales,
industriales, agricolas, culturales, econémicas,
sanitarias, educativas, locales, extranjeras, etc.

Esta importante obra comienza también
por una reflexiéon sobre el método, la episte-
mologia y la trayectoria de la teoria politica.
Hay mayor preocupaciéon por los aspectos for-
males de la teoria politica, como consecuencia
de la necesidad actual de lograr mayor rigor
en la investigacion y la extension del uso de
los ordenadores.

Existen otras interpretaciones y otras tra-
diciones importantes, entre ellas hay que men-
cionar a la inglesa, primero orientada hacia la
cuantificacién empirica, y después con la reac-
cién de una escuela marxista; la espanola, que
ha dado notables aportes en el campo institu-
cional, juridico, y morfologico; la italiana, que
ha logrado integrar con éxito la tradicion de la
filosofia politica con la teoria actual de la cien-
cia. Otras que deben mencionarse son la sueca,
la soviética, la holandesa y la japonesa. En el
caso de América Latina, las preocupaciones,
mencionadas ya anteriormente, se han ocupado
de explicar la situacién politica de la depen-
dencia y el subdesarrollo, la participacion, la le-
gitimacioén, la democracia, el cambio politico,
los procesos de transicién y la revolucion, pero
con instrumentos propios de las tradiciones an-
teriores. La situacion vulnerable y la tradicidon
de explotacion de esta region obliga a una
perspectiva renovada y liberadora. Es significa-
tivo sefalar el desarrollo de la teoria politica
actual, especialmente después del auge interna-
cional de la teoria de la dependencia.

La comparacion de las diversas tradicio-
nes ha sefalado varias cosas. En primer lugar,
la amplitud y riqueza de los temas de la cien-
cia politica y su importancia para la vida prac-
tica. Ademas, senala la posibilidad de multi-
ples lecturas de la misma realidad politica.
Evidentemente, este hecho constituye una ar-
ma de doble filo: por un lado contribuye a en-
riquecer el conocimiento, ampliarlo y también
a garantizar la necesaria libertad de investiga-
cién. Pero por otro, puede ser un mecanismo
implicito de oportunismo ideoldgico pues,
aunque muchas lecturas de la realidad son po-
sibles, no todas son validas. Es decir, no todas
corresponden a la propia realidad sino que
aparecen como factores ideolégicos elabora-
dos que oscurecen.

_Debe recordarse que la teoria politica es
la reflexién sistemdtica que orienta y configura
el quehacer de la ciencia politica de la cual se
alimenta y a la cual vuelve. Asi como no exis-
te ninguna ciencia sin buena teoria, tampoco
existe ninguna buena teoria al margen de la
ciencia. Ademas, la ciencia politica, como ya
se indico, forma parte del conjunto de ciencias
sociales. Con ellas guarda una estrecha y fruc-
tifera relacion de intercambio.

En sintesis, la dialéctica de las tradicio-
nes, en su diversidad histérica y cultural, ex-
presa de forma muy viva el presupuesto plato-
nico de la unidad en la diversidad y de la reu-
nién en lo uno de lo multiple y diverso.

PARADIGMAS Y MODELOS EN LA TEORIA
POLITICA

Como se ha sefnalado, la ciencia no es
solo una coleccidon ordenada de observacio-
nes. En un primer momento de la investiga-
cion cientifica los simples esquemas, las taxo-
nomias o las tipologias sirven para clasificar,
es decir, ordenar en clases, grupos o conjun-
tos a los diferentes elementos de la realidad.
En este sentido son muy utiles y constituyen
un factor importante en el desarrollo del cono-
cimiento cientifico. Pero su valor es limitado.
Por eso se requiere ir un poco mds alld de la
simple clasificacion o enumeracién de elemen-
tos. También hacen falta las hipotesis que
contribuyan con el desarrollo de la investiga-
cién, ordenando los pasos metodologicos y
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sugiriendo alternativas mas imaginativas. Sin
embargo, en una etapa mas avanzada, la cien-
cia también necesita modelos y paradigmas.
Ellos contribuyen a captar la unidad interna
sobre la apariencia de la divisién y de la
unién al modo platénico. Evidentemente, estas
son construcciones mentales que actian como
instrumentos en el proceso de la adquisicion,
ordenacion, interpretacion y valoracion de los
conocimientos.

Las nociones de paradigma y de modelo
tienen mucha importancia en la ciencia actual.
A pesar de que han sido criticadas con fre-
cuencia, ain constituyen instrumentos muy
ttiles para la organizacidn de la teoria cientifi-
ca. En el caso de la teoria politica, es evidente
la lucha permanente entre paradigmas diferen-
tes que se definen como ciencia normal, sin
que ninguno tenga el predominio sobre los
demis>. Como Sheldon Wolin ha observado,
en la teoria politica no ha ocurrido una revo-
luciéon cientifica en los términos de Kuhn y no
hay una nueva teoria dominante que supere
los inconvenientes de las anteriores, como si
ha ocurrido en la historia de otras disciplinas®.
En la fisica, por ejemplo, nuevos paradigmas
fueron establecidos por las teorias de Newton
y, posteriormente, por las de Einstein. Podria
preguntarse si no serd esta situacién una con-
secuencia de alguna pretendida dialéctica de
la realidad que se manifiesta, insistentemente
en la propia teoria.

5 La nocion de paradigma fue puesta de moda por
las obras de Kuhn. Aunque se la ha criticado con
razén, ain permanece la tesis basica, a saber, que
la complejidad del conocimiento cientifico no pue-
de ser limitada por una teoria que excluya lo histo-
rico-social ni lo l6gico-epistemolégico. Ambos ni-
veles constituyen factores indispensables para la
explicacion del conocimiento cientifico. Cf. T.
Kuhn. La estructura de las revoluciones cientificas.
México, Fondo de Cultura Econdémica, 1971. Tam-
bién, Segundos pensamientos sobre paradigmas.
Madrid, Tecnos, 1978.

6 Para la presente investigacién son importantes las
siguientes obras: Sh. Wolin. Political Theory as Vo-
cation. American Political Science Review, LXIII,
December,1969. G. Almond. “Political Theory and
Political Science”. American Political Science Re-
view. LX, December, 1966. José Nun. “Los paradig-
mas de la ciencia politica: un intento de conceptua-
lizacion”. Revista Latinoamericana de Sociologia.
n°ll, Marzo de 1966.
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Por ello, también cabe la pregunta de si
la ciencia politica, o cualquier otra ciencia so-
cial, debe seguir el mismo proceso que las
ciencias naturales. El politlogo italiano Gio-
vanni Sartori plantea este problema con una
pregunta: “JPero es realmente cierto que las
ciencias sociales se volvieron mds cientificas
por baber tendido a imitar a las ciencias exac-
tas?”7. Mas bien se puede pensar que esta
cuestion es un pseudoproblema, pues obvia lo
central, que es, como se sefiald al principio, la
determinacion de la validez y de la verdad en
el proceso del conocimiento politico. Porque
no se trata de imponer a todas las ciencias hu-
manas un esquema particular generalizado a
partir del desarrollo histérico de una determi-
nada disciplina cientifica. En este caso, la lu-
cha entre teorias rivales expresa no la impreci-
sion o la inmadurez de una ciencia sino la ri-
queza de posibles vias de anilisis y la comple-
jidad de los elementos que intervienen.

En términos generales, y como ya se se-
fal6, se puede afirmar que en las ciencias po-
liticas existen dos grandes paradigmas diver-
gentes. Por un lado encontramos la corriente
conductista (Behavioral Approach) también
llamada analitico-positivista que surgié como
una reaccion frente a las interpretaciones idea-
listas y tedricas de la politica. Vale la pena re-
cordar que la ciencia politica, como se men-
cion6 al principio, tiene un amplio anteceden-
te en la filosofia. Por eso ha sido frecuente en-
contrar en la historia de la disciplina la ten-
dencia a recurrir a explicaciones generales,
abstractas e imprecisas. Muchas de ellas liga-
das a una vision filosofica de caricter idealista
de la sociedad y valorativo de la politica en la
cual predominaban los supuestos de principio
pero no las explicaciones basadas en la reali-
dad. De ahi que sea comprensible la reaccion
frente a esta corriente, especialmente en los
paises anglosajones: poco proclives a la filoso-
fia idealista y mucho mas cercanos al empiris-
mo. Este nuevo paradigma rechaza las formu-
laciones especulativas de la filosofia politica
tradicional y en gran medida se inspira, aun-

7 G. Sartori. La politica. Logica y método de las cien-

cias sociales. México, Fondo de Cultura Econémica.
P.9.
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que no se identifica exactamente, en los prin-
cipios del positivismo filosofico y del liberalis-
mo politico. Se caracteriza por su bisqueda de
un conocimiento fundamentado empiricamen-
te, elaborando hipétesis que deben ser con-
trastadas con los hechos a través de la investi-
gacion. El establecimiento de regularidades
que pueden ser verificables y cuantificables, a
través de técnicas sistematizadas y libres de
valores, y desde una perspectiva analitica. Pre-
cisamente, por ser analitica tiende a ver los
problemas sociales en secciones o partes se-
paradas entre si. Por eso rechaza las interpre-
taciones de caricter global, holisticas, y los
problemas macropoliticos. Estos constituyen
los principales aspectos de este paradigma.

El segundo vigente en la teoria politica
puede ser llamado paradigma integracionista,
también considerado como dialéctico. Este pa-
radigma trata de superar las limitaciones del
anterior integrando los aspectos cuantitativos
con los cualitativos. Se inspira tanto en la tra-
dicién historicista como en la marxista, aun-
que tampoco se identifica exactamente con
ellas. A diferencia del anterior, no separa ta-
jantemente los hechos de los valores, sino que
su preocupacion no se detiene en la fijacidon
de regularidades en los hechos sino en esta-
blecer una perspectiva critica y holista sobre
los mismos, sobre los procesos y sobre la con-
ducta politica. Su perspectiva dindmica hacen
que este paradigma preste atencién a la histo-
ria- de cada acontecimiento politico y que se
detenga con particular interés en los macro-
problemas.

Es evidente que estas orientaciones no
son exclusivas de la teoria politica. En efecto,
en todas las ciencias sociales se encuentran
ambos paradigmas. Pero en el caso particular
de la teoria politica, la opcidén por un determi-
nado paradigma puede condicionar el proceso
de investigacidn cientifica y la practica politi-
ca. Asi, por ejemplo, una concepcion evolu-
cionista y sistémica, ligada al paradigma con-
ductista, tenderd a destacar los aspectos del
equilibrio y del consenso. Mientras que una
visién revolucionaria, cercana a la integracio-
nista, mas bien enfatizara al estado, a las cla-
ses sociales y al cambio, particularmente en
los paises del Tercer Mundo.

También debe quedar claro que la separa-
cién entre ellos no es radical. Aqui se sefialaron

algunas caracteristicas mas significativas. Por
ello autores tan importantes en el desarrollo de
la teoria politica como Max Weber también utili-
za aspectos metodologicos de ambos paradig-
mas, tales como la preocupacion por el desarro-
llo histérico de los hechos y su caracter global.
En efecto, entre ambas posiciones extremas se
pueden encontrar muchas variantes que se incli-
nan hacia uno u otro lado.

El enfrentamiento de ambos paradigmas,
a pesar de los problemas tedricos, metodoldgi-
cos y practicos que suscitd, ha dejado un ba-
lance muy positivo. Obligd a precisar mejor
sus conceptos, a establecer técnicas adecua-
das, a definir sus alcances y a establecer mejor
sus limites. Fl paradigma conductista ha con-
tribuido notablemente al desarrollo de méto-
dos y técnicas de investigaciéon ampliando el
margen de validez del conocimiento politico.
En cambio, el paradigma integracionista, sin
descuidar los aspectos metodolédgicos, ha arro-
jado mucha luz sobre los problemas sustancia-
les de la vida politica tanto en el plano nacio-
nal como internacional, ampliando el ambito
de la verdad. Y la verdad y la validez constitu-
yen, como se indico, el fundamento del cono-
cimiento. La estructura y la organizacién son
los aspectos mas evidentes de la politica, pero
no los Gnicos, y en ocasiones, ni siquiera los
mas poderosos. Sin embargo, estructura y or-
ganizacidn estin presentes en la accidon politi-
ca, aun en su forma mas elemental. Muchas
veces como contra-estructura y contra-organi-
zacidén opuestas al sistema establecido. Un
proceso requiere espacio, tiempo y desarrollo.
El modelo trata de captarlo pero sabiendo que
es una imagen, no la misma realidad. En otras
palabras, la politica sobrepasa los intentos de
apresarla en una red metodolégica. Ya Platon
lo habia advertido. Pero el modelo trata de
aproximarse a esta trama compleja.

En general, los modelos en las ciencias
sociales pueden ser agrupados en cuatro clases:

a. Modelos lineales

Son aquellos que tienden a destacar solo
un aspecto del fendmeno. Su simplicidad los
hace atractivos pero son muy reduccionistas.
Proceden de las ciencias naturales. Este tipo
de modelo trata de lograr una explicaciéon a
partir de un solo aspecto de la realidad. Una
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analogia puede ser el del enchufe de una co-
nexion eléctrica que proporciona un solo
efecto y Gnicamente en un sentido en un
aparato eléctrico. Por su simplicidad extre-
ma, estos modelos son susceptibles de ser
formalizados en alto grado, disponiéndose
de una claridad y un rigor matematico que
se pierde al complicarse como en los mode-
los posteriores. En el campo de la teoria po-
litica encontramos ejemplos de este tipo en
las formas simplistas del marxismo vulgar
que busca toda explicaciéon en una separa-
cion entre la base material y la superestruc-
tura ideoldgica. También el modelo neolibe-
ral aplicado en la economia que afirma que
la solucidn de los principales problemas so-
ciales se logra con un mero ajuste de la con-
tabilidad econémica.

b. Modelos duales o cibernéticos

También encuentran su origen en las
ciencias naturales pero a diferencia de los an-
teriores son mas complejos y mas interesantes
porque incluyen dos niveles. A la linea prima-
ria de explicacién se superpone un flujo de in-
formacioén pero interrelacionado con el ante-
rior. Se trata, por lo tanto, de integrar dos sis-
temas diferentes. Se conocen como cibernéti-
cos puesto que utilizan los mecanismos de los
flujos de informacién propios de los ordena-
dores. La aplicacion de los modelos sistémicos
en la ciencia politica obedece a este principio.
Importantes ejemplos son el de Karl Deutsch y
Gabriel Almond. El mas famoso es el de David
Easton. Es también significativo el modelo ela-
borado por Talcott Parsons y el mis novedoso
de N. Luhmann.

C. Modelos icénicos

Su origen se encuentra en los estudios
realizados por los lingiiistas. En este caso no
se trata de una copia del funcionamiento de
maquinas estaticas sino que intenta ver el fun-
cionamiento de elementos interconectados en
sus relaciones mutuas y en su estructura dina-
mica posterior. Por eso cada elemento remite
al conjunto de las relaciones que tiene con
otro pero dentro de la estructura general. Pre-
cisamente, la corriente estructuralista ha utili-
zado con frecuencia este tipo de modelos. En

José Miguel Rodriguez

la antropologia fue Levi-Strauss quien lo desa-
rrolld con mayor éxito. En la ciencia politica
aparece en las teorias de Althusser, Poulantzas
y en ciertos trabajos de Habermas. También
en algunas teorias sobre el desarrollo y el sub-
desarrollo como las de Baran y Sweezy, Mag-
doff, Mandel, CEPAL, etc.

d. Modelos significacionales

A medida que aumenta el grado de com-
plejidad es mas dificil formalizar con rigor el
modelo. De tal manera que estos Gltimos in-
tentos explicativos son poco susceptibles de
ser elaborados tan matematicamente como los
primeros. Pero lo que pierden en formaliza-
cién lo ganan en amplitud y en capacidad ex-
plicativa.

En este caso, la nocién de modelo se
vuelve un poco imprecisa. Este tipo de teorias
destacan con particular interés no soélo la inte-
rrelacion de los elementos entre si y su carac-
ter dinamico, sino la capacidad de compren-
sidn del proceso por parte del actor. El signifi-
cado que la accién y el hecho tiene para cada
uno de los actores constituye un factor de pri-
mer orden para su explicacion. Tiene que ver
con la nocién de sentido, es decir, de com-
prension del hecho por parte del actor, ya sea
éste individual o colectivo. Este aspecto es,
como es sabido, imponderable e impreciso,
pero de gran valor para la explicacion de la
politica. Aqui son notables los casos de pre-
cursores como Karl Marx o Max Weber. En la
actualidad hay que mencionar importantes in-
tentos para la explicaciéon politica, entre ellos
el de la sociologia critica de Adorno y Hork-
heimer, en parte la teoria de Hanna Arendt, de
la fenomenologia de Schiitz, la teoria de “se-
guir una norma” de Winch o los trabajos criti-
cos del segundo Habermas.

REFLEXIONES FINALES

Los métodos cuantitativos, ciertamente,
son importantes en la investigacion politica.
Pero no son suficientes. La complejidad de la
vida politica demanda otras formas de aborda-
je de esa misma realidad que supere los estre-
chos marcos del empirismo. Se requiere una
visiobn mas amplia donde se puedan insertar
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los microproblemas sin temor de recortar arbi-
trariamente el devenir de la politica. Solo una
comprension de conjunto, macropolitica, per-
mitird entender los procesos politicos, sus al-
cances y los problemas y sefalar las vias de la
transformacién social. Las ideas expuestas so-
bre el paradigma y el modelo han demostrado
la insuficiencia de cualquier modelo restrictivo
y, por el contrario han demandado la elabora-
ciébn de una epistemologia critica.

Esta hermenéutica estdi mucho mas cerca
de las necesidades de la teoria politica que los
antiguos métodos unilaterales y reductivos.
¢Qué utilidad tiene el modelo y el paradigma
en la teoria politica? La nocion de paradigma
surge como respuesta a la necesidad de eva-
luar adecuadamente el desarrollo cientifico y
de explicar las transformaciones de la historia
intelectual. A su vez, la idea de modelo contri-
buye con el proceso de ordenacion del cono-
cimiento ofreciendo un instrumento extraordi-
nariamente Util. Ambos han contribuido con el
desarrollo de la teoria cientifica sistematizan-
dola, amplidndola y haciéndola mds rigurosa.

Como se ha sefialado frecuentemente,
las ciencias sociales en general y la ciencia po-
litica en particular, deben enfrentar una serie
de cuestiones divergentes de naturaleza meta-
teérica que constituyen pares de opuestos y
cuya determinacién implica una opcién tanto
sobre la ontologia de lo politico como sobre la
metodologia, es decir, sobre la estrategia con
que se deberi abordar lo politico8.

La primera decisién conceptual impor-
tante que debe tomarse es en relacién al “sen-
tido”, es decir, sobre el significado (de pala-
bras, oraciones o textos) que respondan a
una adecuacion cognoscitiva dentro de un sis-
tema de simbolos establecidos convencional-
mente. En consecuencia, responde a la cues-
tion de si se ha de admitir como criterio de
fiabilidad metodoldgica la medicién empirica

Sobre el particular debe consultarse de J. Haber-
mas, “Lecciones sobre una fundamentacion de la
sociologia en términos de lenguaje”. En Teoria de
la accion comumnicativa: complementos y estudios
previos. Madrid, Catedra, 1989. También este tema
esta estudiado en J. M. Rodriguez, Sociologia criti-
ca. San José, Alma Mater, 1985. Cap. I: “Totalidad
y sociologia contemporinea”.

o, si por el contrario, se aprueba la construc-
cién de la acciébn como comportamiento, co-
mo se verd a continuacién. Si el sentido res-
ponde por principio al significado de las pala-
bras, entonces la construccidén de un significa-
do no puede descansar sobre un simple siste-
ma de medicion estadistica sino que supone,
en consecuencia, un patrén para determinar
las pautas de conducta.

La segunda cuestioén se refiere a la distin-
cibn entre comportamiento y accidn. Accion
(action) corresponde a un actor que imprime
un significado a sus actos de acuerdo con una
racionalidad especifica. Pero comportamiento
(bebaviour) es el simple movimiento del cuer-
po como organismo vivo. Efectivamente, en el
primer caso se requiere la nocidén de sentido
para desentrafiar las pautas racionales que es-
tan detras del movimiento; pero en el segundo
se supone Unicamente la observacion cuidado-
sa. Un paradigma que privilegie la accioén supo-
ne, evidentemente, una ontologia mucho mas
ricay compleja que el que sblo afirme al com-
portamiento como objeto de investigacion.

Habermas ha indicado que:

(...) las teorias que tratan de explicar
aquellos fenomenos que solo son accesi-
bles a una comprension del sentido, es
decir, las manifestaciones de los sujetos
capaces de lenguaje y accion, tienen que
apoyarse en una explicitacion sistemadti-
ca de aquel saber de reglas con cuya
ayuda los propios bhablantes y agentes
competentes generan manifestaciones;
(...) las reconstrucciones racionales del
saber de regla de los sujetos capaces de
lenguaje y accion plantean tal pretension
esencialista. Los conceptos fundamenta-
les que ban de servir a la reconstruccion
de plexos de reglas generativas operativa-
mente eficaces, no se introducen en tér-
minos solo convencionales, sino en cone-
xion con las categorias que pueden to-
marse de la autocomprension de los pro-
pios sujetos generantes °.

9 Habermas, Op. cit. Pp. 24-25.
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A diferencia de Weber que proponia una
accion con sentido y racionalizada de acuerdo
a fines, cabe mas bien, proponer una accion
mids alld de la razén instrumental que, a modo
de interacciéon de niveles cognitivos, permita
la integracion de pautas de accion significati-
vas. En ello, la nocién de accién comunicati-
va, puede suponer un criterio comprensivo
mucho mayor. El lenguaje desempefa un pa-
pel destacado, pero a condicién de que dicho
papel sea mediado por la razdén critica.
Chomsky ha sugerido que la funcién de la
competencia comunicativa como presupuesto
del sentido de la comunicacion lingiistica, es
de naturaleza esencialistal©,

Por udltimo, hay que mencionar la oposi-
cion entre los paradigmas y modelos que de-
fienden un planteamiento holista y los que se
construyen sobre el individualismo metodold-
gico. En el primer caso se presupone la es-
tructura o elaboracién de normas y principio
en las que su vigencia va mucho mas alld de
la accién individual. En el segundo, son los
seres individuales quienes, a manera de ito-
mos, constituyen el mundo politico. Como
Apel ha mostrado, la epistemologia del sujeto
cognoscente elaborada por Kant no necesaria-
mente estd en contra de los presupuestos de
la epistemologia comunitaria. Pero toda “trans-
formacion de la filosofia” implica el paso de la

(...) filosofia trascendental de la concien-
cia, que parte del individualismo meto-

10 N. Chomsky. Lingiiistica cartesiana. Madrid, Gre-

dos, 1984. También en El lenguaje y el entendi-
miento. Barcelona, Seix Barral, 1978 y en su obra
Reglas y representaciones, (México, Fondo de Cul-
tura Econdémica, 1983).
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dologico, en una filosofia trascendental
del lenguaje que reconoce el cardcter
dialogico, comunicativo, de la razon'l.

Queda claro, en consecuencia, que la
aplicacién de la idea de modelo o paradig-
ma en la teoria politica no sélo no se opone
a una conceptualizacién rigurosa sino que la
demanda. Constantemente, la formalizacion,
como sustitucion del pensamiento, cristaliza
el devenir del mismo y lo detiene en un
nimbo epistemolégico. La constitucién de
los conceptos a través de los procesos re-
presentacionales kantianos y lingtisticos es-
tan relacionados con la idea de modelo y de
sus consecuencias epistemoldgicas. Se ha
visto, como se senald desde el inicio, el do-
ble movimiento de la teoria politica. Al mis-
mo tiempo que gana en precision pierde la
amplitud. Y, como una ontologia que a la
manera de Cronos devora a sus hijos, tam-
bién devora los objetos que surgen de la
creacién del magma comin de lo politico.

Sin embargo, visto dentro del propio de-
venir cognoscitivo y no desde fuera la aplica-
cion de estas nociones ultimas contribuye a
recrear la vitalidad dindmica que afioraba He-
raclito y, a la manera platonica, superan la
dualidad del ser y del no ser en una organiza-
cion ideal superior. En ese caso, tampoco son
las forma ideales inmutables e insuperables:
son Unicamente un instrumento de la logica,
tal como lo habia aconsejado Aristoteles.

11 Karl-Otto Apel. La transformacion de la filosofia.

Madrid, Taurus, 1985. Cap. I. En el campo de la
ciencia politica debe verse el articulo de E. O.
Wrigth, “Marxismo e individualismo metodologico”.
New Left Review 162, March, 1987. También el de
W. H. Riker, “Teoria de juegos y de las coaliciones
politicas”. En Varios, Diez textos bdsicos de ciencia
politica. Barcelona, Ariel, 1992.
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