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Resumen

Se exploran ciertas tendencias
que predicen transformaciones
en el paradigma de nuestro tiempo.
El paradigma que rige
los destinos de la humanidad en siglo XX,
la COMPETENCIA, debe cambiar
por un nuevo paradigma, el
del COMPLEMENTO Y LA COLABORACION.
Un paradigma capas de romper
con las relaciones de poder
para construir
un mundo mejor para todos.

IDEAS CONVULSAS EN UN MUNDO CONVULSO

Hace unos afios, la famosa Mafalda, lan-
za un grito desesperado frente a los proble-
mas politicos, econdmicos, sociales, culturales,
que cubren el planeta: “Paren el mundo que
me quiero bajar”.

Desde nifios, escuchamos cotidianamen-
te decir que estamos en crisis, que vivimos un
momento de transicién, que la inconsciencia
humana nos lleva a la hecatombe nuclear, al
“crac” econdémico, a la destruccién ecolbgica...
Una y otra vez, toneladas de papel impreso,
miles de ondas radiofénicas y televisivas tras-
miten los conflictos que viven los hombres de
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Abstract

The article explores certain tendencies
which predict transformations in the paradigm
of our time. The paradigma that govern
the buman destiny of XX century,
the COMPETENCE, must change
to a new paradigm, the COMPLETION
and COLLABORATION.

A paradigm able to break off power relations
so that we could build a better
world for everyone.

distintas latitudes. Y las utopias, los suefios de
un futuro mejor —o al menos diferente— persis-
ten.

Los afos setenta revolucionan el mundo,
con planteamientos poco comprensibles para
las mayorias. Muchos jévenes intelectuales y
estudiantes se cuestionan la realidad en que
viven y la quieren diferente. Hablan de paz,
amor, justicia social y politica, revolucién de
los valores éticos y estéticos, respeto a las cul-
turas diferentes, a las edades diferentes, a los
sexos diferentes. Quieren cambiar la relacién
con la naturaleza y las relaciones entre los pai-
ses, quieren modificar un sistema econdémico
basado en la desigualdad y el intercambio,



quieren acercarse a otras logicas, entender
otros espacios, vivir experiencias mas alld de
las racionales y logocéntricas, quieren romper
el mundo de la razén y dejar espacios para lo
pulsional, la ruptura, la afectividad y los sue-
fios. Suefian y se desencantan, luchan, se ma-
nifiestan y pierden. ;Perdimos?

Algunos son capaces, ya en aquel mo-
mento, de organizar propuestas y empezar a
debatirlas, a reflexionar sobre ellas, forman
grupos de estudio, escriben y abren nuevas
posibilidades a las artes y las ciencias. En los
anos setenta y ochenta, otros se suman al
desafia y producen. Desde distintos campos
del conocimiento, proponiendo nuevas formas
de percibir el mundo y de leer y escribir (ins-
cribir) la realidad, tomando en cuenta viejas
ideas y nuevos descubrimientos, se proponen
un cambio, una inversién de valores, una rup-
tura de los paradigmas dominantes, de la he-
gemonia dominante, de las formas de relacién
y los valores dominantes...

Los afilos ochenta marcan el fin de la
“guerra fria”, de la confrontacién este-oeste,
de la disyuncién capitalismo-comunismo, que
tantas utopias sostiene y tanto maniqueismo
aporta. Parte no se puede negar que la duali-
dad maniquea resultaba, hasta cierto punto,
segurizante... Permitia tomar partido, llenaba
el espacio de la diferencia, de la contradic-
cién, de la critica contestataria, sefialaba la
“mismidad” internacional, frente a la “otre-
dad”.

La “perestroika” viene a romper ese
“sentido de pertenencia” a un espacio y de
posibilidad de cambiar a otro. Y eso en el este
y en el oeste.

Los medios de comunicacién unen al
mundo y tienen la misién de “estandarizar” y
“homogenizar”, hasta donde sea posible, el es-
pacio cultural, pero —en esa tensién siempre
presente- cada pueblo quiere conservar su
“identidad”, su cultura particular y diferencia-
da de las otras. La unidad frente a la diversi-
dad lleva a planteamientos politicos como la
“Europa unida” y resquebraja los viejos esta-
dos nacionales. Los pueblos que forman los
estados yugoeslavo, checoslovaco, hinda, es-
pafol, paquistani, etiope, chino, de la vieja
Unién Soviética... para solo citar algunos, lu-
chan, de diversas maneras, por su autonomia
cultural.
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La economia se plantea como un macro-
estado todopoderoso y directivo a través de
los organismos financieros internacionales,
que cortan el poder real de cada pais (¢no nos
hacen las tarjetas de crédito y los sistemas
computadorizados ciudadanos del mundo?).
Tanto juego financiero, tanta relacién de ex-
plotacién de materias primas y mano de obra,
tanta diferenciacién entre norte desarrollado y
sur subdesarrollado llevan a replantear las re-
laciones multiples y la condicién de un desa-
rrollo, con mayor participacién del Tercer
Mundo.

Ya el norte sabe que, para sostener las
leyes del capitalismo, hay que luchar contra la
pobreza de las naciones. Ya el mundo sabe
que la naturaleza se agota, se destruye y con
ella se destruye y agota el ser humano.

Hoy las precupaciones comunes —mu-
chas de ellas aGn no asumidas por el poder
politicos— se debaten en los medios de comu-
nicacién, en reuniones de especialistas, en or-
ganizaciones de diversas indole, en expresio-
nes artisticas, en discusiones filoséficas y afec-
tan los paradigmas tebricos-conceptuales de
las diversas artes y ciencias.

Son temas algidos el de la cultura e iden-
tidad, aunque se siguen irrespetando las mas
elementales diferencias; el de la informacién
(mas media, informatica, telemaitica), atin
cuando la propuesta de un nuevo orden infor-
mativo mundial se quede en enormes “drago-

‘nes de papel”: el de la ecologia, Rio 92 retne

al poder y las organizaciones mundiales en un
intento por salvar la Tierra y, a pesar del es-
fuerzo, los resultados politicos resultaron casi
nulos; el del feminismo, aunque las propues-
tas politico-sociales y simbolicas, hasta ahora
sean poco efectivas; el de la destruccién por
epidemias (SIDA, célera...); el de la descom-
posicién moral y el “rescate de valores éticos”,
en un espacio politico y civil cada vez mis ex-
plicitamente corrupto; el del rescate de la “es-
piritualidad” y de lo “esotérico”; el de la con-
fusa economia neoliberal...

{UN CAMBIO DE PARADIGMA PARA VIVIR
MEJOR?

Y es que, desde hace tiempo, el hombre
viene planteindose un cambio en sus paradig-
mas, que le permitan entender mejor la realidad



La paradoja de un paradigma: pensando la semidtica

y actuar sobre ella con mayores posibilidades
de éxito. En este caso, con mejores posibili-
dades para el desarrollo, la justicia y la paz.
La l6gica matematica, la fisica cuiantica, la si-
cologia transpersonal, la historia total, la
ciencias médicas y biolégicas, la teoria de sis-
temas, la informatica, la semiética... con sus
avances diversos aportan pruebas que hacen
“cientifico” lo que, en otro momento, resulta-
ba del espacio de la filosofia, las artes o la
comunicacion.

Viejos principios como el de la relativi-
dad, el del movimiento —dinamica— constante
de la materia, el de la transformaciéon -la mate-
ria no nace ni se destruye, solo se tranforma—,
el del espacio y el tiempo concebidos en volu-
men, el de las relaciones en “red”, multidi-
mensionales y no en linea —causa/efecto—, el
del trabajo como productividad —proceso- y
no como producto, llevan a conformar ciertas
tendencias scambios en los paradigmas? que
afectan de manera diferenciada a todas las
ciencias.

El (los) nuevos “paradigmas” se constru-
yen en la paradoja de los “prescrito” y “lo pro-
hibido”, de lo aceptado y lo posible, del des-
fase entre la discusién tedrica y la praxis en la
realidad de los sistemas politico-sociales. De
los limites a lo “ilimitado”.

Se concibe un espacio dindmico, produc-
tivo, desestructurador y estructurador de nue-
vos espacios, donde se rompa el limite de la
conciencia, el limite de la semiosis de las rela-
ciones comunicativas, de los campos discipli-
narios, de la materia y el espiritu, de lo cog-
noscible y permanente.

A partir de estos planteamientos es posi-
ble sintetizar, no un(os) nuevo(s) paradig-
ma(s) (que alin no existe o tal vez no tendra
necesidad de existir como tal, cuando la logica
no sea la misma), sino algunas de las tenden-
cias generales que se perciben hoy:

-Una tendencia de occidente a acercarse
a los planteamientos y filosofia oriental. Se
buscan las raices de cambios occidentales —co-
mo los probados por la fisica moderna— en la
l6gica de los misticos orientales (budismo
Zen, taoismo, sufismo, hinduismo)...

-Una tendencia a buscar nuevos espacios
de conocimientos en las llamadas “ciencias
ocultas”, esotéricas, en culturas primitivas cha-
madnicas, en contactos con lo “extraterrestre”...

-Una tendencia a la multi, trans o inter-
disciplinareidad, a las “ciencias hibridas” y
“ciencias sintesis” (la propuesta semidtica).

-Una tendencia a la relatividad, a romper
con los absolutos, las disyunciones —dicoto-
mias— y trabajar por juegos de predominios.

-Una tendencia a abrir el espacio a la
ambigiiedad, a las posibilidades mdltiples en
didlogo, a la diversificacién de fuentes.

-Una tendencia al trabajo contextual y
mds humanista. La labor del “especialista”, ad-
quiere mayor sentido, en relacién con el texto
general de la historia y la cultura que lo res-
palda o explica.

-Una tendencia a equilibrar lo cuantitati-
vo con lo cualitativo y a mezclar, a nivel ins-
trumental, metodoldgico, tendencias tedrico-
conceptuales diversas.

-Una tendencia a privilegiar procesos, di-
namicas, productividades, espacios de interre-
lacién, redes de significaciones...

-Una tendencia a plantear la realidad
(personal y colectiva) en transformacién conti-
nua.

El reto es dificil y atin cuando se buscan
nuevas vias parece que no se logra romper con
la logica tradicional. ¢Serd que el Gnico desafio
posible es el del didlogo, el de la plurisignifica-
ci6én, el del espacio multiple? Un espacio donde
se vote por la vida, por lo positivo, donde se-
gan su alcance y posibilidades, viejos y nuevos
paradigmas y légicas, viejas y nuevas formas de
ruptura, coexistan en un didlogo que posibilite
un mundo mejor para todos.

HISTORIA, CULTURA E IDENTIDAD

Asi, a la tendencia a atravesar las disci-
plinas, la comunicacioén, el simbolo, el lengua-
je establecido, se suma el intento de quebrar
los paradigmas rompiendo las dicotomias, las
disyunciones y abriendo el espacio a lo plural,
a la produccion, a la ambigiiedad y trabajando
con predominios y no con nociones absolutas.

Este cambio de perspectiva permite ha-
blar de ideologias, de culturas, de identida-
des en confrontacién y didlogo permanente,
en proceso continuo de desestructuracion-es-
tructuracién; permite superar la visidn causa-
lista (causa-efecto) y entender la apropiacion
diferenciada de ideas, de objetos, de posibi-
lidades.
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En la historia, el volumen empieza por
romper la linea. Se hace referencia a una his-
toria global, total, estratificada; una historia
monumental construida como red maltiple de
posibilidades de lectura-escritura, de construc-
cion de un discurso. Una historia como proce-
SO, que se reconstruye a través de la palabra y
se trasmite oralmente (memoria colectiva) o se
escribe (inscribe) en la cultura.

Los discursos historicos se debaten, se
contradicen, se afirman, niegan o complemen-
tan. Dejan los espacios vacios de la omisién
que se llenan a partir de otros discursos, de
otras producciones culturales de diferente na-
turaleza.

Las condiciones reales de existencia de
los hombres (shistoria?) se combinan con las
imaginarias —posiblemente vividas con el mis-
mo realismo de las primeras— (¢ficcién?) y so-
bre ambas se va(n) construyendo la(s) identi-
dad(es).

En este momento, resulta pertinente pre-
guntarse que diferencia existe entre cultura e
identidad.

La cultura es todo aquello que existe
porque el ser humano lo construye y expresa
a partir de una base material. Es la forma co-
mo el ser humano se inserta en la naturaleza y
se relaciona con ella; la manera como se so-
cializan los hombres y programan sus compor-
tamientos. La cultura es dindmica, cambiante,
es un proceso generindose siempre... cada
programa cultural lleva dentro de si el espacio
de la diferencia, el germen de su propia nega-
cién y transformacion.

Unos elementos culturales son de evolu-
cibn mais lenta, estin mas estructurados: es el
caso de la lengua (;parte fundamental de los
modos de produccién?). Mientras el lenguaje
verbal se transforma pausadamente, otros sis-
temas de signos varian con bastante rapidez.

La cultura cubre todas las facetas mate-
riales y significantes, y la identidad es la “con-
ciencia”, el “sentido de pertenencia a una cul-
tura”, la basqueda de “ser” con unos, frente a
otros. Este sentido de pertenencia, esa “con-
ciencia” lleva, necesariamente, a un hacer, a
una “participacién” mas o menos activa.

En ese proceso de construccién perma-
nente que es la identidad existen etapas don-
de los “rasgos” son mis fuertes y caracteristi-
cos. Se configura como un proceso de seme-
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janza (como el otro) y de diferencia (distinto al
otro); como asimilacién (afirmacién) a lo mismo
y enfrentamiento (negacién) a lo diferente.

El proceso de blisqueda de identidad se
da como una perspectiva de conciencia que
disgrega un todo cultura; asi, una identidad no
es una suma de caracteristicas o de elementos,
es un didlogo particular, una puesta en rela-
cién peculiar y diferenciada.

La mejor forma de acercarse a una iden-
tidad (dindmica) es la de observar la realidad
cotidiana (en este caso a través de los discur-
sos, de las diferentes practicas significantes) y
establecer, mediante un diagnéstico, cuiles
son los ejes relevantes para la construccion de
una identidad en la memoria colectiva.

Sin embargo, no puede omitirse el pro-
blema de los espacios y los limites que signifi-
ca hablar de una identidad (una ideologia,
una cultura) de clase o grupo social; de identi-
dades dominantes y subalternas; de identidad
comunal, regional, nacional o transnacional
(identidad o cultura occidental, por ejemplo).

La semidtica como ciencia sintesis, como
propuesta metodolégica parte del espacio de
la comunicacién, de la significacién, del “sen-
tido haciéndose sentido” y se plantea como
una forma de “lectura” transformativa de la
realidad.

LAS POSIBILIDADES DE UNA SEMIOTICA
MATERIALISTA

La orientacion filoséfica es clara de parte
de una teoria del conocimiento materialista y
del desarrollo que ha tenido la ciencia semi6-
tica desde esta perspectiva.

El desarrollo de la semibtica materialista
contemporinea permite enfrentar un trabajo
como el presente con posibilidades mas abier-
tas. La(s) semidtica(s) se refuerza con aportes
multiples que la enriquecen y complementan.
Una enumeracién de ideas permite acercarse a
la perpectiva que aqui se construye. La semi6-
tica es, entonces:

-el estudio de los sistemas de signos en
el seno de la vida social (Ferdinand de Saus-
sure);

-la semantica, la sintictica y la pragmati-
ca —niveles que la constituyen— explican la po-
sibilidad de una semiosis social ilimitada
(Charles Peirce, Eliseo Veron);
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-una translingtiistica (todo sistema de sig-
nos encuentra en su camino el lenguaje articu-
lado). Comprende los sistemas intencional-
mente comunicativos y debe tomar en cuenta
los “significativos”; trasciende los sistemas sim-
ples y asume los complejos o sincréticos (la
moda, las comidas, las ceremonias) (Roland
Bartres);

-el estudio de todo “objeto cultural” co-
mo objeto semibtico, y la consideracién del
texto (objeto cultural) como portador de un
contenido, generador de significados y dispo-
sitivo de memoria social (Yuri Lotman);

-el trabajo con sistema de signos, que no
solo constituyen programas (programaciones)
sociales, sino que actGan como intermediarios
entre las ideologias y los modos de produc-
cién (Ferruccio Rossi-Landi);

-una ciencia critica y una critica de las
ciencias y, a la vez, como la ciencia de las
ideologias y la ideologia de las ciencias (Julia
Kristeva);

-como ciencia es una “practica” que no
refleja sino que “hace”, su misién no es solo
describir sino transformar.

La semibtica se desarrolla como una
ciencia sintesis con el aporte de otras discipli-
nas: la filosofia, la lingtiistica, la historia, la
teoria politica, la logica y las matemadticas, la
sicologia, la sociologia, la antropologia, la co-
municacién y la cultura.

Sin perder su propia especificidad, la
semidtica contribuye, a la vez, con el desa-
rrollo de los diversos campos de estudio que
le dieron su aporte. La semibtica como “for-
ma de conocer” y de “organizar” constituye
una propuesta de trabajo vilida para todas
las ciencias sociales. En todo caso, cada obje-
to-sujeto de estudio, tiene sus caracteristicas
y exige modos de anilisis diferentes, por tan-
to, cada propuesta se veria modificada por el
hecho de ser aplicada a un corpus de estudio
concreto, “de manera que la formalizacion
semiolégica realizaria la dialéctica del sujeto
(el método, la formalizacion) y del objeto (el
cuerpo significante de la ciencia)” (Kristeva,
1975: 7).

Las discusiones en torno a la semibtica
se resuelven en planteamientos de caricter
idealista, mis estiticos y cerrados o se abren a
posibilidades miltiples y dialégicas con la teo-
ria del texto y, mais tarde, el planteamiento de
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lo semibtico materno de Julia Kristeva. La se-
midbtica de.la comunicacién, se enriquece son
los sistemas “significativos” y con las posibili-
dades que abre la “productividad”.

SEMIOTICA: CIENCIA CRITICA
Y CRITICA DE LAS CIENCIAS Y TEORIA DEL TEXTO

Es interesante plantear el proyecto se-
mibtico del Grupo Tel Quel y de su tebrica, la
bilgara Julia Kristeva, a la luz de las tenden-
cias actuales. La propuesta de una semidtica
como ciencia critica y critica de las ciencias
—como una ciencia de las ideologias y una
ideologia de las ciencias— tiene interesantes
consecuencias y abre espacios multiples:

-se plantea como critica de si misma, y
por tanto, como una ciencia dindmica, como
un proceso siempre haciéndose, siempre
transformandose,

-se relaciona con el espacio de la ideolo-
gia, de las ciencias humanas.

Como propuesta metodolégica se abre a
espacios hasta ahora no pensados. La semioti-
ca de la productividad privilegia una actitud
translingiiistica, transimbolica, transcomunica-
tiva y transdisciplinaria. Es decir, atraviesa el
lenguaje estructurado, el simbolo, la represen-
tacibn comunicativa, lo disciplinario, pero los
contempla y discute.

Como semanalisis, teoria de las significa-
ciones, la semidtica esti ligada al conocimien-
to cientifico y a la transformacién social.

La propuesta misma, estd construida de
forma interdisciplinaria, trasdisciplinaria, su
objeto primordial seria la elaboracién de
una teoria sobre los sistemas significativos
de la historia y de la historia como sistema
significativo.

El complejo semidtico debe entenderse
como una red de relaciones y no de entida-
des. Para Kristeva, la ciencia de la semibtica
debe partir de la nocién de proceso y por ello
parte de la definiciébn axioma de fexto. Una
nocién que, unida a la de intertextualidad,
permite trabajar en el nivel de la significancia
(de la conformacién del sentido en los indivi-
duos y las sociedades) como construccién de
la realidad (individual y colectiva). Resulta im-
portante, en este momento, sintetizar dichas
nociones y sus consecuencias para las ciencias
humanas.
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El texto es definido por Julia Kristeva:

-como un proceso de deconstruccién-
construccion del orden de cualquier otro siste-
ma de signos...;

-como una productividad (dindmica, siem-
pre haciéndose) y no un producto hecho (esta-
tico), so6lo listo para entrar —como mercancia—
en la cadena del intercambio y el consumo;

-como una intertextualidad, es decir, ela-
borado a partir de otros textos anteriores y
sincrénicos (actuales) que dialogan entre si.

La intertextualidad se entiende como dia-
logismo (didlogo de textos en el interior del tex-
to mismo) y como ambivalencia (didlogo entre
el texto particular y el texto general de la histo-
ria y de la cultura donde se inscribe y que se
inscribe en éD). Esa relacién dindmica entre tex-
tos particulares y entre texto particular y contex-
to tiene consecuencias importantes:

-todo texto es, a la vez, afirmacién-y ne-
gacion de otros textos:

-todo texto responde a un ideologema
especifico (al modo dominante de pensamien-
to de una época);

-todo texto es proceso en marcha, pro-
ductividad;

-toda produccién de sentido es un texto,
no importa el material (o materiales) signifi-
cante(s) del que se construya;

-al no responder a criterios moralistas y
estéticos sino, mas bien a procesos de signifi-
cancia, se propone una tipologia de pricticas
significantes (textos) que coincide con distintos
ideologemas: el del simbolo (practica sistemati-
ca o simbolica), el del signo (practica transfor-
mativa) y el de la produccién (prictica textual);

-el sentido (proceso de significancia) se
construye como un espacio de discusién y
didlogo entre lo simbdlico (establecido, ley,
orden, estructura, sistema...) y lo semi6tico
(quiebre, ruptura, diferencia, pulsion...);

-de acuerdo con la forma como se articu-
lan en el proceso de significancia lo simbélico
y lo semiético, se pueden establecer cuatro ti-
pos de practica significante: la narracion (rela-
tos miticos, epopeya, cronica, reportajes...); el
metalenguaje (filosofia positivista, explicacio-
nes, ciencias); la contemplacién (el misticismo,
lo barroco, lo esotérico...) y el texto practica
(poesia, carnaval, textos limite...);

-el autor (productor) y el lector decons-
truyen —construyen el texto en un proceso
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(trabajo) de lectura-escritura. Todo el que es-
cribe es lector y todo el que lee re-escribe su
propia versién de su lectura;

-el dinamismo (ese sentido siempre
haciéndose) abre el espacio a la ambiguedad,;

-como productividad y como intertex-
tualidad, todo texto es social, histérico, cul-
tural y, por tanto, a la vez individual (un su-
jeto productor) y colectivo. El texto, como
afirma Lotman, es un dispositivo de memo-
ria social;

-todo texto forma parte de la “semiosis
social” que se construye con base en las pro-
gramaciones y reproduccion social y, a la vez,
constituye un espacio de produccién y trans-
formacién de sentido. Un espacio donde se
debaten las ideologias y se afirman y discuten
los modos de produccién.

La produccion significante se marca, no
s6lo en su propia productividad y capacidad
transformativa, sino en la “apropiacién” dife-
renciada que se haga de ella, en su consumo.
En este campo el aporte de Nestor Garcia
Canclini resulta significativo.

Como puede observarse, el planteamien-
to permite el trabajo con la comunicacidén, pe-
ro no se somete a ella. Permite entender la so-
ciedad de intercambio y consumo y la tras-
ciende. Hace posible trabajar con el simbolo,
pero lo quiebra. Se mantiene en el reino de lo
sistematico (institucional, sistema) y lo atravie-
sa. Une el espacio de la conciencia y el de la
practica socio-politica.

La semiético se ocupa de todos los ges-
tos significativos de la sociedad productiva, no
importa si estos pertenecen a la practica artis-
tica, religiosa o politica.

LA SINTESIS DE UNA BUSQUEDA

El caricter dindmico, transformativo y re-
volucionario de su propuesta —aqui apenas es-
bozada a partir del texto— la une a la buasque-
da de tantos y tantos estudiosos que hoy per-
siguen (ssuefian?) un nuevo paradigma o, al
menos, romper con el que los sujeta. Kristeva
trabaja su teoria a partir de un amplio conoci-
miento de la l6gica matematica y de la fisica
moderna, de la gramitica generativa y el ana-
lisis transformacional, del estudio del lengua-
je verbal y de la incursién en otros lenguajes



La paradoja de un paradigma: pensando la semiotica

como el de los gestos, la moda, la misica, la
pintura...

Estudia las filosoffas orientales, ‘especial-
mente la china y la hinda y recoge los princi-
pios del judaismo. Se interesa por el sicoanali-
sis y su desarrollo posterior (especialmente las
teorias de Lacan) y analiza el lenguaje de los
nifios, el de los “locos” y le de los “poetas” de
vanguardia y plantea, mis adelante, lo semi6-
tico materno.

Busca apoyo en la antropologia cultural
y se seduce con las culturas milenarias y el es-
pacio de lo esotérico. Trabaja con el lenguaje
de las minorias y de los marginados (homose-
xuales, por ejemplo), abre enormes posibilida-
des a partir de estudios sobre la mujer, mis
bien sobre lo femenino.

Incursiona en el materialismo histérico y
dialéctico y se fascina con la teorfa de la nega-
tividad de Hegel. Se interesa por las teorias
politicas, por los planteamientos sociolégicos
y por una nocién mis amplia de la cultura.
Considera su proyecto de “revolucién textual
y semibtica” como un espacio relacionado di-
rectamente con la “revolucién politica” y con
la “revoluciéon personal”.

Como un final arbitrario que abre el dia-
logo, quisiera explicitar una inquietud que
creo atraviesa este texto, condiciona la actitud
ante la vida cotidiana y provoca la escogencia
del proyecto semidtico. ¢(No creen ustedes que
exista una tendencia -o sera, tal vez, una ilu-
sibn o una utopia- a construir un paradigma
donde la COLABORACION y no la COMPETENCIA rija
las teorfas y las relaciones en el espacio de la
existencia?
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