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CONOCIMIENTO E IGNORANCIA CIENTIFICA

Daniel Villalobos Céspedes

Resumen

La ignorancia cientifica
ha de ser tenida
por la ciencia como el fundamento
de toda biisqueda de sabiduria.
Tal ignorancia se acrecienta
conforme la ciencia haga de las “cosas”
un problema de investigacion, suponiendo
que podra darle alguna solucion.
Las soluciones tienen
que ser tentativas, y los errores
y los éxitos ban de sufrir
una constante revision
a fin de lograr el desarrollo de la ciencia.

INTRODUCCION

No estoy muy seguro, pero un trabajo
como éste, cuyo proposito es no ser totalizan-
te ni relativista, deberia calar muy hondo en la
mente del lector que gusta de aquellos escri-
tos sencillos que tratan sobre hechos reales.
(Podria alguien dudar que la ignorancia del
cientifico sea un hecho social real? ;No igno-
ran los cientificos, incluso, a causa de sus pro-
pios conocimientos? Lo total y lo relativo no
pueden ser conceptos de la ciencia y ésta es
tal porque trata con lo real y lo posible, donde
las convicciones pertenecen al cientifico aun-
que éste no puede pretender, por su investi-
dura, darles fuerza cientifica.

El conocimiento es la accién y el efecto
de conocer. He aqui el problema sobre el cual

Abstract

Scientific ignorance bas to be taken
into account by Science
as the fundation of every wisdom search.
Such ignorance is increased every time
science makes the “things”
an investigation problem, assuming that
it could give any solution. Solutions
bave to be tentative, and mistakes
and success bave to suffer a continuous
revision, in order to acquire
the development of science.

escribo. Accién es el ejercicio de una poten-
cia, cuyo efecto es hacer, producir; el efecto
de conocer es el efecto de hacer: las acciones
de conocer son distintas formas que utilizan
los cientificos para “apropiarse” de los hechos
y con ello crear conocimientos. Exito y error:
ambos son efectos de conocer a causa de las
acciones cognoscitivas de los cientificos, quie-
nes se obligan a si mismos a conocer, mien-
tras que ignoran lo desconocido, y se mantie-
nen en lo “posible conocido”.

La ignorancia es el fundamento de las
acciones de conocer; el impulso decisivo que
parte de voluntades, las cuales pueden ser
particulares y colectivas o ambas a la vez, cu-
ya razén natural, el entendimiento, les es mis
o menos limitado. Los cientificos poseen igno-
rancia como cualquier otro sujeto social, por



34

falta de instruccién en aquellos aspectos sobre
los que no quieren adquirir conocimientos, y
por tanto no tienen que ocuparse de ellos. Por
consiguiente se reconocen ignorantes comu-
nes. Sin embargo, en su especialidad se en-
cuentran bien instruidos, aunque ignoran. Su
ignorancia aqui es cientifica, en principio y
fin, y por tal motivo el efecto de conocer es
fundamento de ignorancia cientifica.

Creo que ahora si me doy a entender,
pero sin embargo ilustraré este asunto con
una cita de Vaz Ferreira:

He observado un satélite, pero no sé si
babra otro. En tal época me parecio que
observaba un satélite; pero después en
otra observacién me parecié que habia
sido una ilusion optica;...Al llegar a éste
punto de andlisis, ya no puedo pensar
con claridad,...La simetria me llevaria
aqui a sostener que...; pero..(Vaz Ferrei-
ra, 1976:119).

Cuando los cientificos prefieren ser ho-
nestos consigo mismos, hacen un gran favor a
la ciencia, pues la ignorancia cientifica es la
madre de toda sabiduria.

No hay duda de que el hombre ha logra-
do un importante desarrollo en cuanto a su
dominio sobre la naturaleza y diversas circuns-
tancias de la vida. Cada vez es mayor el efecto
de conocer, producto del esfuerzo de los
hombres de ciencia por explicarse el por qué
de muchas cosas que le rodean, con lo cual se
pone de manifiesto el avance ocurrido tanto
en las investigaciones pioneras mais antiguas,
asi como en las nuevas. Se conoce hoy gran
cantidad de cosas! que en otros tiempos, o
era un misterio 0 no se nos presentaba como
problema. Cosas a las que no s6lo admiramos

De acuerdo con Durkheim, “es una cosa todo obje-
to de conocimiento que no sea naturalmente apre-
hensivo por la inteligencia, todo aquello de lo que
no podemos tener una nocién adecuada por un
simple procedimiento de anilisis mental, todo lo
que el espiritu s6lo puede llegar a condicién de sa-
lir de si mismo a través de observaciones y experi-
mentaciones, pasando progresivamente desde los
caracteres mds exteriores e inmediatamente accesi-
bles hasta los menos visibles y mas profundos.”
Emilio Durkheim. Las Reglas del Método Sociologi-
co. Ed. Quinto Sol, México. (sin fecha de publica-
cion) p. 12.

Daniel Villalobos Céspedes

por su importancia practica, sino también por-
que han proporcionado un asombrosa canti-
dad de conocimientos que no son mais que
una gelatinosa mezcla de problemas reales y
tentativas de soluciones humanas.

El conocimiento, sin embargo, ha de ser
siempre un intento por saber, nunca un cono-
cer acabado. El efecto de conocer no posee li-
mites:2 lo que hasta hoy sabemos acerca de
muchas cosas, es en realidad tan s6élo una pe-
quefia parte de lo que queda por descubrir.3

Podemos saber cada vez mds acerca de
ciertas cosas, al tiempo que lo ignoramos
casi todo acerca de otras. No bay porque
lamentar todo lo que jamds babremos de
saber, con tal que sigamos descubriendo
algunas de las infinitas cosas cognocibles
(Bunge, 1985:178).

Claro esta que conocemos, si..no hay
duda, sin embargo sabemos lo ignorantes que
somos aln desde la ciencia misma.

Sabemos que si algo se nos pone de ca-
beza, como problema de investigacidn, no es

2 Nuestro criterio de limite refiere simplemente a

que nunca podemos dar por finiquitado el conoci-
miento en torno a un problema de investigacion
en particular. Ninguna investigacion seria se anun-
cia como conocimiento Gltimo, ni parcial, sino ten-
tativo y actual. Mario Bunge, en La Ciencia, su Mé-
todo y su Filosofia, nos sefala tres tipos de limites
especificos que pueden aplicarse a todas las cien-
cias: las limitaciones fisicas, que refieren a la impo-
sibilidad de obtener toda la informacién que lleve
a un conocimiento total y absoluto: este limite nos
manifiesta una incompletud del conocimiento a
raiz de la dificultad de disponer de informacién
pertinente de alta confiabilidad; los limites biol6gi-
cos propios del investigador, especialmente las li-
mitaciones cerebrales; las limitaciones sociales, que
refieren a la disponibilidad de medios, las presio-
nes politicas, la cultura y la critica social, entre
otras.

3 La consecucion del conocimiento completo no
coincide con el progreso cientifico mismo, tal co-
mo lo entienden los positivistas, especificamente
Comte. No es posible llegar a la perfeccion de to-
do conocimiento; toda verdad es, inevitablemente,
tentativa al nivel de desarrollo intelectual alcanza-
do. Pero de ninguna manera esta verdad tiene que
ser relativa, sino que implica un conocimiento ade-
cuado al problema de investigacién segin sus pro-
pias circunstancias y las limitaciones sociales y bio-
logicas de los cientificos.
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por su propia voluntad, pero éste problema
estd ahi, esperando un sujeto preocupado por
descubrirlo; un sujeto que lo manipule de
multiples maneras, y haciendo uso de los mis
variados y especializados métodos y técnicas,
se le enfrente como tal, como lo que ahora es:
un problema. Sin embargo, la cosa no es, por
si misma, problema de investigacion, pues tal
caracter no le es intrinseco ni innato.

Ya la mera eleccion de un problema, esto
es, de una cuestion digna de ser investi-
gada, no es por regla general un acto
mecanico, sino un producto de un espiri-
tu creador, y, en esos casos importantes,
de un genio (Brecht, 1963:31).

Algo que es problema de investigacion
lo es por seleccién racional del sujeto que
pretende investigar.4

Esta Gltima cualidad no es propia del
mundo de las cosas,5 sino del mundo social al
cual pertenecen esas cosas:

El conocimiento de los bechos no es posi-
ble como conocimiento de la realidad
mds que en ese contexto que articula los
bechos individuales de la vida social en
una totalidad como momentos del desa-
rrollo social (Lukacs, 1969:10).

Tales cosas son hechos sociales, del mis-
mo modo que aqui, para nosotros, lo es la ig-
norancia cientifica: es una realidad propia del
desarrollo social y de "una individualidad so-
cializante por naturaleza.

2 En este sentido, tenemos que sefalar que la razén
no excluye el que el investigador sienta cierta incli-
nacion irracional por seleccionar cosa alguna como
su problema de investigacién. Sin embargo, su ra-
cionalidad es la que en dltima instancia se ocupa
del mismo. Asi, indicar como lo hace Bunge, que
“la investigacion cientifica es motivada por la curio-
sidad y la necesidad...” (Bunge, 1966:175), es un
principio que, aunque no siempre se satisface, es
probable sea la caracteristica de muchos investiga-
dores, atn cuando sea en una primera instancia.

)

Popper considera que los problemas “...son clara-
mente auténomos. No son creados por nosotros en
modo alguno, sino que mis bien los descubrimos,
y en este sentido existen ya antes de que los des-
cubramos” (Popper, 1973:101)..
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Debido a que las cosas que son objeto
de investigacién pertenecen al mundo social,
su cualidad como problema ha de ponerse de
manifiesto s6lo socialmente. Es en éste sentido
que el conocimiento, producto de la bisqueda
constante de solucién al problema, llega a te-
ner reconocimiento social, pues no basta con
descubrir que algo se nos manifieste como
problema y que tenga una posible solucién,
para que exista conocimiento.

Para que una solucién a un problema
llegue a presentarse como conocimiento, ha
de dejar de ser una solucién para el investiga-
dor particular y volverse social. S6lo como so-
lucién social, y por lo tanto, como conoci-
miento, es que hace posible el desarrollo de la
investigacion cientifica, y con ello, el progreso
de la vida en sociedad®.

LO ILIMITADO DEL CONOCIMIENTO

El mundo de las cosas que son problema
social es ilimitado. Constantemente, el cientifi-
co descubre cosas que se le manifiestan como
cuestién posible de solucién. Aln dentro de
las cosas que ya son motivo de investigacion,
surgen nuevos problemas a los que el investi-
gador debe enfrentar.

No poseemos conocimiento suficiente de
los bechos sociales y de su correlacion,
para saber que es lo que queremos. (Ross,
1963:311)

El conocimiento, en ninguna sociedad ni
momento histérico, puede considerarse como
total; siempre queda una gran parte por resol-
ver de todas nuestras dificultades. Las solucio-
nes que ahora presentamos como efectos de
conocer, constituyen infinitos problemas obje-
to de investigacion.

También Elias acepta las limitaciones de
la ciencia cuando manifiesta que:

Hay ciertos problemas basicos de la socio-
logia que deparan particulares dificulta-

6 La iniciativa individual ha sido reemplazada por el
trabajo colectivo...en grandes empresas que un in-
dividuo ya no puede comprender en todos sus de-
talles. (Kolakowski, 1976:89)
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des a la comprension de su cometido en
el estadio actual del pensamiento y el sa-
ber (Elias, 1982:85).

En otras palabras, el conocimiento que
una sociedad alcance mediante la investiga-
cién, se le presenta tan sélo como una solu-
ciébn tentativa al problema que ha enfrentado,
pues esa solucion misma llega a constituirse a
su vez en nuevas dificultades. No es que las
soluciones sean parciales’, sino que ellas mis-
mas son generadores de mas problemas.

Asi tenemos que el desarrollo del cono-
cimiento en torno a las actividades producti-
vas, cualquiera que sea la forma social que
prevalezca, ha permitido dar solucién a varios
problemas, como lo es la asignacién y utiliza-
cién de los recursos de la produccién disponi-
bles, a la vez que ha permitido una mayor sa-
tisfaccién de necesidades humanas. Sin embar-
go, se ha descuidado peligrosamente la forma
en que se explotan estos recursos, incluyendo
la capacidad de trabajo, la cual, al ser explota-
da irracionalmente se arruina junto al ser hu-
mano que la posee naturalmente. Pero con
ello, también se destruye el medio ambiente,
lo cual puede ocasionar la destruccién de toda
forma de vida en el planeta. Actualmente exis-
te gran interés por la solucién de estos nuevos
problemas, pues no sélo son un dilema social,
sino que, lo mas importante, son un problema
de existencia.

LA LIMITACION CIENTIFICA

Las mismas razones por las cuales los
problemas enfrentados por una sociedad cual-
quiera son ilimitados, se muestran también ili-
mitados nuestros conocimientos. Bien sefiala
Popper, refiriéndose al cimulo de problemas
que se encuentran sin resolver:

Para los positivistas toda verdad es parcial y relativa,
hasta tanto no se alcance la plenitud del conoci-
miento. Comte creia que todo conocimiento se pue-
de lograr completamente con ayuda del avance
cientifico, sin embargo hoy dia tenemos dificultades
serias para tal efecto. Pero ello no implica que la
verdad obtenida sea relativa y parcial, sino que es la
unica posible, y por consiguiente la verdadera.
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Nuestra ignorancia es ilimitada y decep-
cionante...Es precisamente el gigantesco
progreso de la ciencia de la naturale-
za...el que nos pone una y otra vez frente
a nuestra ignorancia, a nuestra ignoran-
cia en el propio campo de las ciencias de
la naturaleza. (Popper, 1973:101)

El conocimiento permite el desarrollo de
la vida social y material, pero a su vez es mo-
tivo de grandes desilusiones cuando nos ente-
ramos que también engendra nuevos peligros.

La ignorancia a la que se refiere Popper,
es muy amplia, ya que comprende la limita-.
ci6én de nuestras capacidades para conocer lo
que existe en su totalidad, asi como para pre-
ver los efectos negativos que puede traer con-
sigo una tentativa de solucién para un proble-
ma cualquiera:

...se nos impone la evidencia de que in-
cluso alli donde creiamos estar sobre sue-
lo firme y seguro todo es, en realidad, in-
seguro y vacilante (Popper, 1973:101)

Es tan asombroso el desarrollo del cono-
cimiento derivado de las soluciones para los
distintos problemas, como los innumerables
problemas que es capaz de crear.

La ignorancia a la que Popper le dedica
atencién en su discusién tedrica, no es una ig-
norancia de cualquier tipo. No se refiere Pop-
per al portador de una ignorancia comun,
aquella producto de la falta de voluntad para
conocer enfrentindose a la realidad, o de la
incapacidad para responder a preocupaciones.

Todo conocimiento carece de interés
prdctico para una persona que no estd
interesada en nada...La mera apreben-
sion como tal, la pura captacion o cono-
cimiento, carece de toda fuerza motiva-
dora (Ross, 1963:291)

iCreo que ahora si se comprende la dife-
rencia!

Popper se interesa por el sujeto posee-
dor de la ignorancia cientifica, o sea la igno-
rancia en las ciencias mismas. Este tipo de
desconocimiento sélo puede ser producto de
la accién de los hombres de ciencia; aquellos
para los cuales las cosas de la vida no son
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aceptadas como dadas, y por esa razbn, esas
cosas mismas, se le presentan como problema,
capaces de atraer su atencidén, imponiéndose
incluso a ser descubiertas. De nuevo Ross nos
es aqui de gran ayuda:

Los hechos son en si mismos indiferentes.
S6lo adquieren relevancia al ser coloca-
dos en relacion con un interés o una ac-
titud, que es independiente de ellos
(Ross, 1963:292).

Estas ideas hay que tenerlas muy en
cuenta en nuestro quehacer cientifico, pues se
refieren a hechos reales y sociales.

El sujeto manifiesta su ignorancia al en-
frentar por primera vez aquello que para él es
problema; pero sélo por su voluntad llega a
ser tal cosa un problema:

...el espiritu conocedor tiene que estar do-
minado por la curiosidad, la necesidad
de investigar y una fantasia indepen-
diente y creadora (Brecht, 1963:31).

Pero éste es sélo el comienzo, la forma
mds simple de manifestaciébn de nuestra igno-
rancia frente a lo conocido y lo que es poten-
cialmente cognoscible: un acto en el cual el
cientifico mismo intenta generar conocimiento.
Acto en que se vuelve necesario que el sujeto
incline su voluntad por aprehender aquella
cosa que lo reta y que se encuentra exteriori-
zada, por engorrosa o didfana que sea su for-
ma particular de presentacion.

Dado este primer paso, el conocimiento
logrado, cualquiera que sea su dimension,
amenaza con ampliar nuestra ignorancia, pro-
curando asi desanimar al cientifico.

Cuanto mayor es la angustia provocada
por un fenémeno, menos capaz parece el
bombre de observarlo correctamente, de
pensarlo objetivamente y elaborar los Mé-
todos adecuados para describirlo, contro-
larlo y preverlo (Devereux, 1980:25).

Asi, nuestra ignorancia, que es cada vez
mas evidente conforme aumenta la dificultad
para abordar el problema a investigar, hace
que nuestra ansiedad por obtener conocimien-
w0 la vuelvan pricticamente ilimitada.
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Que nuestra ignorancia sea ilimitada, no
es por causa del conocimiento que se logra
adquirir, sino que, a través de éste nuestro in-
vestigador se descubre a si mismo como igno-
rante; aunque en un principio no se percatd
de esas limitaciones. Sin embargo, posee mu-
chas ansias de saber, lo cual le permite dar so-
luciones tentativas al problema que enfrenta, y
con ello generar conocimiento. Asi, a través
de ese conocimiento, el cientifico se da cuenta
de su importancia para la ciencia: nuestra ig-
norancia nos lleva a reconocernos nosotros
mismos como ilimitadamente ignorantes en
nuestro, también ilimitado, proceso de cono-
cer y saber.

CONOCIMIENTO E IGNORANCIA

En definitiva, no es cierto que el conoci-
miento nos lleve a una mayor ignorancia, sino
que nos permite enterarnos de cuan amplia es
nuestra ignorancia. “Benditas sean nuestras li-
mitaciones sensoriales y de memoria, porque
nos permiten ser creadores” (Bunge, 1966:179).

Hasta este punto: ¢estaria usted dispuesto
a considerar la ignorancia cientifica como tal,
como un hecho social-real?

En el proceso de conocer, nuestra igno-
rancia desarrolla su propia antitesis®, produ-
ciéndose su desdoblamiento en ignorancia y
conocimiento: en la medida en que se realice
la transformacién de nuestras soluciones tenta-
tivas en conocimiento, se lleva a cabo la trans-
formacién de nuestro conocimiento en igno-
rancia. El conocimiento cumple la forma de
manifestacion de las soluciones tentativas de
nuestra ignorancia, y ha de poder reflejar el
caricter ilimitado de ésta.

Nuestro conocimiento es, realmente,
asombroso; no podemos dudar que conoce-
mos, pero seria pretencioso creer conocer

8 Para hacer uso del lenguaje de Marx, en El Capital,
en torno a la mercancia.
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todo a profundidad, o bien poseer el conoci-
miento total.”

Ast, mediante una peculiar ironia psico-
logica, en vez de provocarnos un senti-
miento de poder basado en nuestra
asombrosa capacidad para descubrir la
naturaleza fundamental de los electrones
y de los sistemas solares, la ciencia termi-
na bhaciéndonos dudar de nuestra capa-
cidad para conocer y percibir cualquier
cosa en absoluto (Pitkin, 1984:459).

Igualmente pretencioso seria pensar que
tenemos un método infalible capaz de apre-
hender a la perfeccién nuestros problemas.10

La dificultad que obstruye el avance del
conocimiento se origina en el hecho de que
cada dia nos enfrentamos con problemas cada
vez miés complejos.11 No es posible descubrir
de un sélo golpe los problemas que intenta-
mos solucionar, tenemos que desarrollar y
crear métodos y técnicas de investigacién po-
siblemente derivados del problema mismo.

Los Métodos vy las técnicas necesarias pa-
ra el conocimiento en torno a un problema de
investigacién, no es cuestion de gustos. El su-
jeto se da cuenta de sus escasos conocimien-

9 Esta pretensiéon no ha desaparecido atn en las
ciencias sociales, sigue viva en algunos de nuestros
mds destacados investigadores sociales. Helio Ga-
llardo, por ejemplo, nos dice acerca de sus “analisis
de coyuntura”:"Sefialamos que la nocién de “anali-
sis de coyuntura” remite tanto a la nocién de lo
real como un todo articulado, relacionado, como a
la constatacién de mi insercién en El y, sobretodo,
al hecho de que soy capaz de conocer esa totali-
dad articulada y de emplear este conocimiento pa-
ra comportarme adecuadamente en ella.” Compor-
tamiento adecuado, lo entiende el autor como
aquél que dispone de los medios eficaces para al-
canzar el conocimiento (Gallardo,1988:19).

10 En este sentido, el mEtodo marxista, “al percibirse

a si mismo como el Gnico conocimiento posible-

...pierde la capacidad de incorporar mediante el

enfrentamiento intelectual, los avances del conoci-

miento social...” (Garnier 1991:151).

1 Esto es, no sblo por la diversidad de los elementos

que lo componen, sino también por la diversidad

de soluciones tentativas y, por consiguiente, nue-
vos estados de ignorancia cientifica, a que podria
llevar.
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tos y por ello se muestra con desasosiego, de-
sesperado, y tiene que conformarse con avan-
ces mds lentos en su intencién por descubrir
la esencia del problema.

Y aqui no estamos de acuerdo con Pop-
per cuando dice que:

una tarea fundamentalmente importante
e incluso una piedra de toque decisiva en
toda teoria del conocimiento es que...ilu-
mine la relacion existente entre nuestro
conocimiento asombroso y en constante
crecimiento y nuestra conviccion -asi-
mismo creciente—de que, en realidad, no
sabemos nada (Popper, 1973:102).

Ello serfa un golpe bajo al papel cientifi-
co que desde su inicio ha cumplido el hombre
de ciencia. ;Sabemos o no sabemos? Esto no
hay porque preguntarlo, estd de mas. Partien-
do del hecho social-real de que conocemos, la
pregunta, o la preocupacién latente, nunca
contestable para siempre, tendria que ser:
¢Sinceramente, cuinto sabemos o conocemos
acerca de tal o cual cosa? O ;Porqué razones,
y cébmo, ignoramos...?

No podemos impresionamos por el hecho
de que nuestra ignorancia conduce a conoci-
mientos que ponen de manifiesto nuestro escaso
entendimiento. Mas bien debemos estar verda-
deramente asombrados de lo beneficiosa que es
nuestra ignorancia; felices de saber cuanto igno-
rantes somos y que moriremos siendo tales.

CRITICA SOCIAL E IGNORANCIA

La cooperacion, con vivos y muertos, Su-
pera las limitaciones personales. Lo que
sabe la bumanidad lo sabe colectivamen-
te. No hay sabio aislado. Incluso el cienti-
fico que trabaja ocasionalmente solo estd
en contacto con otros miles, a través de
libros y revistas. Si no lo esta, no es un
investigador, sino un charlatan (Bunge,
1985:180-181).

Todo lo que he realizado... (He podido
hacerlo realmente solo? o mis aln, ¢;Cuinto
bien o cuanto mal estari lo que he hecho?
¢Podria resultar mejor si soy capaz de andar
sobre “hombros de gigantes”, y someter a
juicio de otros mis intentos por conocer? La
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vergiienza, el miedo, el orgullo; son para los
charlatanes, no para los hombres de ciencia.
Esto también es un hecho social-real:
nuestra ignorancia no muere porque muera el
ignorante, pues tendrin que haber muerto to-
dos los ignorantes a la vez. Tampoco significa
que resucita de entre los muertos, sino que se
mantiene latente entre los vivos, pues le es po-
sible su existencia por ser un fenémeno social.

Las tradiciones particulares se mantienen
vivas, o pierden su energia y mueren: ello
depende de un gran niimero de circuns-
tancias; viven y mueren como los bom-
bres (Kolakowski, 1976:17).

Mientras que, por su caricter social, nues-
tra ignorancia se mantiene con vida gracias a
esas formulaciones tebricas heredadas, constata-
das o no, y no es posible para el cientifico pres-
cindir de ellas; y por lo tanto tiene que recono-
cer que tal herencia es siempre el punto de par-
tida y de retomo en su quehacer cientifico.

Por su caricter social nuestra ignorancia
es compartida cientificamente. Todos los hom-
bres de ciencia han de sentirse felices de com-
partirla; incluso el ignorante com(n, quien de
alguna manera se entera, sin importarle la
ciencia en si y para si, de que algunos cientifi-
cos tienen preocupacién acerca de —por ejem-
plo— la procedencia de los ovnis. Por ello se
sentirda muy complacido de compartir con esos
cientificos su ignorancia; y en el caso de que
existan soluciones tentativas al respecto, el ig-
norante comdn se sentird gratamente sorpren-
dido, sin que tenga preocupacién por compar-
tir aquel conocimiento.12 El caracter social de
nuestra ignorancia se fortalece, precisamente,

J. M. Keynes tiene un criterio semejante al afirmar
respecto al contenido de su Teoria General que
“no puede exagerarse la importancia del asunto a
discusién; y si mis explicaciones son correctas, a
quienes primero debo convencer es a mis colegas
economistas y no al piblico en general. En tales
condiciones, el pablico, aunque bienvenido al de-
bate, es s6lo un curioso que observa el intento de
un economista de encontrar una solucién a las di-
ferencias profundas de criterio que hay entre él y
los demais, y que, por ahora, han destruido casi to-
da la influencia practica de la teoria econémica y
seguiran destruyéndola mientras no se llegue a un
acuerdo.” (Keynes,1986:9).
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por ese peculiar caricter social que tiene el
conocimiento que genera.13

El método que el ignorante cientifico a
descubierto para lograr el desarrollo del cono-
cimiento cientifico social, es la aplicacién de
sus soluciones tentativas sobre un problema
cualquiera y luego someterlas al anilisis criti-
co, tal como lo propone el mismo Popper:

El método de las ciencias sociales, al
igual que el de las ciencias de la natura-
leza, radica en ensayar posibles solucio-
nes para sus problemas...

Se proponen y critican soluciones. En el
caso de que un ensayo de solucién no re-
sulte accesible a la critica objetiva, es pre-
ciso excluirlo por no cientifico, aunque
acaso sélo provisionalmente.

Si es accesible a una critica objetiva, in-
tentamos refutarlo: porque toda critica
consiste en intentos de refutacion...Si re-
siste la critica, lo aceptamos provisional-
mente; y, desde luego, lo aceptamos prin-
cipalmente como digno de seguir siendo
discutido y criticado (Popper, 1973:103-
104).

Pero el que nuestra ignorancia llegue a
generar un conocimiento equivocado, segin
la critica social, es tan importante para la cien-
cia como lo es el hecho de que tal o cual co-
nocimiento pueda soportar dicha critica.

Asi, el cientifico dard un nuevo trata-
miento al problema atin no solucionado. Y

“aunque su solucién a un problema cualquiera

soporte la critica social, sabe que con el paso
del tiempo, esa solucién suya podria ser su-
perada.

John Maynard Keynes escribia en el afio
1935 respecto a su obra Teoria general de la
ocupacion, el interés y el dinero lo siguiente:

13 En realidad los asuntos cientificos han de importar
especialmente a un grupo muy reducido que consti-
tuye una élite de cientificos. Estos son los que con-
trolan el 4mbito de la critica social, por ser los que
conocen de los asuntos sometidos al mismo. Ningin
ignorante comin podria hacer mis que impresio-
narse de los resultados que son accesibles a la sim-
ple vista, pues para trascender tal situacién tiene
que trascender su propio estado de ignorancia.
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El autor de un libro como éste, que mar-
ca nuevas rutas, estd en extremo sujeto a
la critica y a la discusion si desea evitar
muchos errores indebidos. Es sorprenden-
te el ntimero de tonterias que se pueden
creer temporalmente si se aisla uno de-
masiado tiempo del pensamiento de los
demds, sobre todo en economia (asi co-
mo en las otras ciencias morales), en la
que con frecuencia es imposible poner a
prueba de manera definitiva las ideas
propias, ya sea formal o experimental-
mente (Keynes, 1986:10-11).

No hay duda de que Keynes sabia de su
propia ignorancia en las ciencias del espiritu,
y acerca de la validez de la critica social para
el avance de la ciencia.

Toda solucién que el sujeto logre gene-
rar como conocimiento, y que en ultima ins-
tancia pase la prueba de la critica social, serd
considerada tan s6lo como una tentativa de
solucidn, “un ensayo de solucion sometido al
mas estricto control critico...”, y recibird el
efecto de éste proceso segln el grado de im-
portancia y la complejidad del problema de
investigacién: “el método de la ciencia es una
prolongacién critica del método del ensayo y
error” (Popper, 1973:104). Cuando la critica
social es capaz de indicar que tal o cual solu-
cién a un problema determinado estd equivo-
cado, no pretende desecharlo por completo,
de igual forma que no acepta como absoluta-
mente verdadera toda solucién que haya sido
dada por buena.

ERROR Y EXITO CIENTIFICO

El concepto de error en las ciencias so-
ciales difiere sustancialmente al empleado en
las ciencias exactas, y posiblemente por equi-
vocaciéon no son equivalentes. En las ciencias
exactas se cree que si una solucién no explica
o soluciona la totalidad del problema investi-
gado, quedaria absolutamente descartada y su
destino no es otro que el bote de la basura.

Pero no es mis que una fantasia, de la
que los mismos cientificos naturalistas ya se
han dado cuenta, pero que no desean aceptar
aunque muchos de sus resultados de investi-
gacién, considerados un fracaso, son retoma-
dos mis tarde por el mandato de su propia ig-

Daniel Villalobos Céspedes

norancia. Asi, se pone de manifiesto la duda
de su propio error de solucién, del mismo
modo que guarda reservas cuando su solucién
logra pasar la prueba de verificacidon empirica.

En las ciencias sociales, se ha llegado
también a tal situacién: se teme, en la mayor
parte de los casos, al sefialamiento del error
por parte de la critica social;14 y rara vez el
critico social se encuentra enardecido por el
reconocimiento del error. jPor qué le cuesta
aceptar que el problema es mas complejo de
lo que esperaba? ;Por qué no quiere entender
que tal error no es tan absoluto como para
arrojar toda tentativa de solucién por la venta-
na de la ciencia, la cual tendrd que investigar
el error mismo, el que ha de encontrarse en
alguna parte de la solucién que lo contiene?
En otras palabras, la solucién al problema no
es por si misma un error, como no lo es, del
mismo modo, su propio éxito.

Error y éxito s6lo son parte de la solu-
cién que trata con hechos sociales, no con re-
luctancias mentales: el error en la ciencias no
descalifica absolutamente, del mismo modo
que sus éxitos no la vienen a engreir, como si
no tuviese que continuar desarrollando su co-
nocimiento sobre el problema. ‘

Los cientificos han de sentirse felices al
enterarse de que no hay ciencia exacta, de re-
conocerse en si mismo ilimitadamente igno-
rantes; de saberse ignorantes incluso ante sus
propias tentativas de solucién, ante los conoci-
mientos que han llevado. Ese insistir de nues-
tra ignorancia sobre su propio hijo, sobre el
conocimiento que genera, vuelve a su proble-
ma de investigacién en algo nunca acabable,
pues él mismo se trastoca en problema, no en
uno nuevo, sino en una profundizacién del
viejo.

14 En Comte, tenemos que la ciencia unificada es un

estado permanente y definitivo de unidad intelec-
tual provocada por el consenso entre los cientifi-
cos. En realidad no se trata de esto, sino de una
unidad creada aleatoreamente por la critica cientifi-
ca, no premeditada ni partidista a pesar de los re-
sultados de la investigacion. (Al respecto se puede
ver a Herbert Marcuse. Razén y Revolucion. Ed.
Fondo de Cultura Econ6émica. 1987).
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La tensién entre conocimiento e ignoran-
cia, de la que nos habla Popper, no existe co-
mo tal, sino una tensién interna de nuestra ig-
norancia misma. No es la tensién entre nuestra
ignorancia y su producto, sino la tensién del
cientifico ignorante insatisfecho consigo mis-
mo, y con las soluciones tentativas de otros
sujetos.

[Esta tensidnl... no es superada jamds,
dado que no puede menos de verse clara-
mente que nuestro conocimiento no con-
siste sino en tentativas, en propuestas
provisionales de solucion, basta el punto
de conllevar de manera fundamental la
posibilidad de evidenciarse como erréneo
Y en consecuencia, como una aukntica
ignorancia (Popper, 1973:103-104).

Los éxitos obtenidos en las ciencias so-
ciales no es mis que la comprobacién de que
nuestra ignorancia es siempre ilimitada e insa-
tisfecha, razén por la cual sobrevive dentro de
la tradicion cientifica, y por ello en la tradicién
social.

IGNORANCIA Y TRADICION CIENTIFICA

No podriamos darle fin a este asunto,
pero intentemos con la siguiente cita un tenta-
tivo punto final.

Bienvenidos, pues, los suspiros de lo ya
visto, las remisiones consternadas a los
antiguos y a los rituales: Es de Comte,
Durkbeim, Bergson, Leroi-Gourban, Mir-
cea Eliade, etc. Extrememos el sarcasmo:
...de Bossuet, de Joseph de Maistre, de
Maurras... la Politica sacada de las pro-
pias palabras de las Santas Escrituras,
etc. La asimilacion critica de las grandes
obras pasadas es no sélo una cortesia, si-
no una precaucion, tan es verdad que lo
que mas se repite es lo que se conoce me-
nos. Semejante estudio es para cualquie-
ra, y por definicion, interminable, y seria
algo mas que presuncién declararlo ce-
rrado (Debray, 1983:54-55).

La tradicién cientifica, constituida tanto
de nuevos problemas por investigar como por
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la herencia de conocimientos cientificos en los
cuales hemos reconocido nuestra ignorancia
como ilimitada.15

Esa tradicién de ignorancia cientifica es
posible que exista debido a que la misma criti-
ca social es una tradicién, con lo cual, y de
acuerdo con Popper, se alcanza la objetividad
cientifica en las ciencias sociales.16

Lo que puede ser calificado de objetivi-
dad cientifica radica tinica y exclusiva-
mente en la tradicion critica, esa tradi-
cion que a pesar de todas las resistencias
permite a menudo criticar un dogma do-
minante...La objetividad de la ciencia no
es asunto individual de los diversos cien-
tificos, sino el asunto social de su critica
reciproca, de la exitosa-enemistosa divi-
sién de trabajo de los cientificos, de su
trabajo en equipo y también de sus tra-

15 La critica no es, en lo fundamental, selectiva, sino
que abarca todos los d4mbitos, pues es social. Las
formulaciones teoricas, a pesar de partir del anali-
sis de la realidad, no siempre se limitan a ella sino
que expresan ideales que persiguen un mundo
perfecto. Franz Hinkelammert las denomina ‘inspi-
raciones extraterrenales de ingenuidad utépica’. Al
respecto sefiala el referido cientista social: “Desde
todos los pensamientos sociales del siglo pasado y
ya de siglos anteriores nos viene la tradicién de
una especie de ingenuidad utépica, que cubre co-
mo un velo la percepcion de la realidad social.
Donde miramos, aparecen teorias sociales que bus-
can las raices empiricas de los mias grandes suefios
humanos para descubrir posteriormente alguna
manera de realizarlos a partir del tratamiento ade-
cuado de esta realidad...Todo pensamiento social
moderno contiene tanto criticas como elaboracio-
nes o reelaboraciones de utopias. Incluso existe la
utopia de una sociedad que no produzca mis uto-
pias; una utopia que ya Dante vincul6é con el in-
fierno: “Ah, los que entriis, dejad toda esperanza”
(Hinkelammert, 1984:13-14).

16 Una cosa es una tradicion cientifica y otra una tra-

dicién de pensamiento. La primera refiere a hechos

reales posibles de analizar y brindar conclusiones
tentativas demostrables. Si bien no descarta la pre-
sencia de juicios de valor o criterios personales del
cientista, no se sustenta en ellos, pues estos no pa-
sarian la prueba de una critica social cientifica. La
segunda, si bien puede partir de evidencias, se
fundamenta en visiones, ideologias y actitudes que
son posibles pasar por alto, que no encuentren ré-

plicas, independientemente del grado de verdad o

falsedad con que se enuncien.
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bajos por caminos diferentes e incluso
opuestos entre si (Popper, 1973:110).

En las ciencias, el cientifico ha de esco-
ger como método la critica social; éste método
se impone a nuestra ignorancia como algo lle-
no de espiritu cientifico, y en tanto se vuelva
tradicion, hace de nuestra ignorancia cientifica
una tradicién en si misma.

La tradicién critica tiene que darse de
manera objetiva, en el sentido en que puede
distinguir la ignorancia cientifica de la igno-
rancia comdn y, por consiguiente, conoci-
miento cientifico de conocimiento comun. La
critica social no puede ser neutral en las cien-
cias sociales, pero ello no es obsticulo para su
objetividad. Debido a su caricter social, nues-
tra ignorancia nos obliga a crear razonamien-
tos valorativos para enfrentarnos al problema
de investigacion, asi como juicios que condu-
cen a reacciones cientificas segin el conoci-
miento que genere aquella ignorancia y segin
su importancia para las ciencias sociales:

La relevancia, el interés y el significado
de una afirmacion en orden a una si-
tuacion problematica puramente cientifi-
ca, son asimismo valores cientificos de
primer rango e igual ocurre con valores
como el de la riqueza de resultados, el de
la fuerza explicativa, el de la sencillez y
el de la exactitud (Popper, 1973:111).

Cuando el cientifico social se enfrenta a
un problema social cualquiera, no puede co-
nocerlo inmediatamente, por puro contacto
con él, pues tiene que conceptualizarlo, defi-
nir las variables pertinentes y proveerse de
Métodos y técnicas para el analisis respectivo,
como Unica forma de permitirse tomar el pro-
blema por su cabeza. Para hacerlo necesita
formarse criterios que, si bien no son intrise-
cos al problema, sabemos que éste obliga a
formularlos; pero precisamente se refieren al
problema de investigacién y no a otra cosa,
del mismo modo que no son un puro desper-
dicio de neuronas y tiempo, producto de una
fantasia mental del investigador.

He aqui una afirmacién de Popper que
permite demostrar la fortaleza de las ciencias
sociales:
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No podemos privar al cientifico de su
Dartidismo sin privarle también de su bu-
manidad...Tampoco podemos privarle de
sus valoraciones o destruirlas sin des-
truirle como hombre y como cientifico
(Popper, 1973:111).

Desde luego que aqui partidismo y va-
loracién hacen referencia al 4mbito del que-
hacer cientifico, por lo que el tomar partido
por una idea se hace con la finalidad de de-
sarrollar nuestra ignorancia cientifica, en
procura de conocimiento cientifico. Las va-
loraciones, a su vez, van ligadas a partidis-
mo cientifico; son su punto de partida y su
punto de retorno.
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