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Resumen

La ignorancia cienffica
ba de ser tenida

por la ciencia como elfundamento
de toda búsqueda de sabiduría.
Tal ignorancia se acrecienta
conforme la ciencia baga de La.s "cosAs"
un problema de inuestigación, suponiendo
que podrá darle alguna solución.
Las soluciones ti.enen
que ser tentatiuas, y los enores
y los éxitos ban de sufrir
una constante reuisión
aftn de lograr el desarrollo de la ciencia.

INTRODUCCION

No estoy muy seguro, pero un trabajo
como éste, cuyo propósito es no ser totalizan-
te ni relaüvista, debería calar muy hondo en la
mente del lector que gusta de aquellos escri-
tos sencillos que tratan sobre hechos reales.

¿Podda alguien dudar que la ignorancia del
científico sea un hecho social real? ¿No igno-
ran los científicos, incluso, a causa de sus pro-
pios conocimientos? Lo total y lo relativo no
pueden ser conceptos de la ciencia y ésta es
tal porque trata con lo real y lo posible, donde
las convicciones pertenecen al científico aun-
que éste no puede pretender, por su investi-
dura, dades fuerza científica.

El conocimiento es la acción y el efecto
de conocer. He aquí el problema sobre el cual
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Abstract

Scientific ignorance bas to be taken
ínto account by Science
as thefundation of euety uisdom search.
Sucb ignorance is increased e,uery time
science makes the "things"
an inuestigation problem, assuming tbat
it could giue any solution. Solutions
haue to be tentatiae, and místakes
and success haue to sulfer a continuous
ranision, in order to acquire
the deuelopment of scíence.

escribo. Acción es el eiercicio de una poten-
cia, cuyo efecto es hacer, producir; el efecto
de conocer es el efecto de hacer: las acciones
de conocer son distintas formas que utilizan
los científicos para "apropiarse" de los hechos
y con ello crear conocimientos. Exito y error:
ambos son efectos de conocer a c usa de las
acciones cognoscitivas de los científicos, quie-
nes se obligan a sí mismos a conocer, mien-
tras que ignoran lo desconocido, y se mantie-
nen en lo "posible conocido".

La ignorancia es el fundamento de las
acciones de conocer; el impulso decisivo que
parte de voluntades, las cuales pueden ser
particulares y colectivas o ambas a la vez, cu-
ya razón natural, el entendimiento, les es rnás
o menos limitado. Los científicos poseen igno-
rancia como cualquier otro suieto social, por
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falta de instrucción en aquellos aspectos sobre
los que no quieren adquirir conocimientos, y
por tanto no tienen que ocuparse de ellos. Por
consiguiente se reconocen ignorantes comu-
nes. Sin embargo, en su especialidad se en-
cuentran bien instruidos, aunque ignoran. Su
ignorancia aquí es científica, en principio y
fin, y por tal motivo el efecto de conocer es
fundamento de ignorancia científica.

Creo que ahora sí me doy a entender,
pero sin embargo ilustraré este asunto con
una cita de Yaz Ferreira:

He obseruado un satélíte, pero no sé si
babrá otro. En tal época me parecíó que
obseruaba un satélite; pero después en
otra obseruación me pareció que babía
sido una ilusión óptica;...Al llegar a éste
punto de análisis, J/a. no puedo pensar
con claridad,...Ia símetría me lleuaría
aquí a sostener 4ue...; pero...(Yaz Ferrei-
ra,1976:119).

Cuando los científicos prefieren ser ho'
nestos consigo mismos, hacen un gran favor a
la ciencia, pues la ignorancia científica es la
madre de toda sabiduría.

No hay duda de que el hombre ha logra-
do un importante desarrollo en cuanto a su
dominio sobre la naÍ¿raleza y diversas circuns-
tancias de la vida. Cada vez es mayor el efecto
de conocer, producto del esfuerzo de los
hombres de ciencia por explicarse el por qué
de muchas cosas que le rodean, con lo cual se
pone de manifiesto el avance ocurido tanto
en las investigaciones pioneras más antiguas,
así como en las nuevas. Se conoce hoy gran
cantidad de cosasl que en otros tiempos, o
era un misterio o no se nos presentaba como
problema. Cosas a las que no sólo admiramos

De acuerdo con Durkheim, "es una cosa todo obie-
to de conocimiento que no sea naturalmente apre-
hensivo por la inteligencia, todo aquello de lo que
no podemos tener una noción adecuada por un
simple procedimiento de análisis mental, todo lo
que el espíritu sólo puede llegar a condición de sa-
lir de sí mismo a través de observaciones y experi-
mentaciones, pasando progresivamente desde los
caracteres más exteriores e inmediatamente accesi-
bles hasta los menos visibles y más profundos."
Emilio Durkhekn. Las Reglas del Método Sociológi-
co. Ed. Quinto Sol, México. (sin fecha de publica-
ción) p. 12.
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por su importancia práctica, sino también por-
que han proporcionado un asombrosa canti-
dad de conocimientos que no son más que
una gelatinosa mezcla de problemas reales y
tentativas de soluciones humanas.

El conocimiento, sin embargo, ha de ser
siempre un intento por saber, nunca un cono-
cer acabado. El efecto de conocer no posee lí-
mites:2 lo que hasta hoy sabemos acerca de
muchas cosas, es en realidad tan sólo una pe-
queña parte de lo que queda por descubrir.3

Podemos saber cada uez más acerca. de
ciertas cosas, al tiempo que lo ignoramos
casi todo acerca de otras. No bay porque
lamentar todo lo que jarnás babremos de
saber, con tal que sigamos descubriendo
algunas de las infinitas cosas cognocibles
(Bunge, 1985:178).

Claro está que conocemos, sí...no hay
duda, sin embargo sabemos lo ignorantes que
somos aún desde la ciencia misma.

Sabemos que si algo se nos pone de ca-
beza, como problema de investigación, no es

Nuestro criterio de límite refiere simplemente a
que nunca podemos dar por finiquitado el conoci-
miento en tomo a un problema de investigación
en particular. Ninguna investigación seria se anun-
cia como conocimiento último, ni parci:al, sino ten-
tativo y actual. Mario Bunge, en La Cíencía, su Mé-
todo y su FilosoJía, nos señala tres tipos de límites
espec-rficos que pueden aplicarse a todas las cien-
cias: las limitaciones fisicas, que refieren a la impo-
sibilidad de obtener toda la información que lleve
a un conocimiento total y absoluto: este l-rmite nos
manifiesta una incompletud del conocimiento a
raiz de la dificultad de disponer de información
pertinente de alta conffabilidad; los límites biológi-
cos propios del investigador, especialmente las li-
mitaciones cerebrales; las limitaciones sociales, que
refieren a la disponibilidad de medios, las presio-
nes políticas, la cultura y la crítica social, entre
otras.

La consecución del conocimiento completo no
coincide con el progreso cient-rfico mismo, tal co-
mo lo entienden los positivistas, específicamente
Comte. No es posible llegar a la perfección de to-
do conocimiento; toda verdad es, inevitablemente,
tentativa al nivel de desarrollo intelecrual alcanza'
do. Pero de ninguna manera esta verdad tiene que
ser relativa, sino que implica un conocimiento ade-
cuado al problema de investigación según sus pro-
pias circunstancias y las limitaciones sociales y bio-
lógicas de los científicos.
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por su propia voluntad, pero éste problema
está atri, esperando un suieto preocupado por
descubrido; un sujeto que lo manipule de
múltiples Íraneras, y haciendo uso de los más
variados y especializados métodos y técnicas,
se le enfrente como tal, como 1o que ahora es:
un problema. Sin embargo, la cosa no es, por
sí misma, problema de investigación, pues tal
carácter no le es intrínseco ni innato.

Ya la mera elección de un prcblen1.a, esto
es, de una cuestión digna de ser inaesti-
gada, no es por regla general un acto
rnecánico, sino un producto de un espíri-
tu creador, y, en esos casos irnportantes,
de un genio (Brecht, 1963:3D.

Algo que es problema de investigación
lo es por selección racional del sujeto que
pretende investigar.a

Esta última cualidad no es propia del
mundo de las cosas.5 sino del munáo social al
cual pertenecen esas cosas:

El conocimiento de los hecbos no es posi-
ble como conocimiento de la realidad
más que en ese contexto que articula los
becbos indiuiduales de la aida social en
una totalidad como mornentos del desa-
rxillo social (Lukacs, 1969:70).

Tales cosas son hechos sociales, del mis-
mo modo que aquí, para nosotros, lo es la ig-
norancia científica: es una realidad propia del
desarrollo social y de una individualidad so-
ctalizante por naturaleza.

4 E t este sentido, tenemos que señalar que 1a razón
no excluye el que el investigador sienta cierta incli-
nación irracional por seleccionar cosa alguna como
su problema de investigación. Sin embargo, su rzl-
cionalidad es la que en última instancia se ocupa
del mismo. Así, indicar como lo hace Bunge, que
"la investigación cient'¡fica es motivada por la curio-
sidad y la necesidad..." (Bunge, 1966:775), es un
priñcipio que, aunque no siempre se satisface, es
probable sea la caracterÍstica de muchos investiga-
dores, aún cuando sea en una primera instancia.

Popper considera que los problemas "...son clara-
mente autónomos. No son creados por nosotros en
modo alguno, sino que más bien los descubrimos,
y en este sentido existen ya antes de que los des-
cubramos" (Popper, 197 3:10L)..
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Debido a que las cosas que son obieto
de invesügación pertenecen al mundo social,
su cualidad como problema ha de ponerse de
manifiesto sólo socialmente. Es en éste sentido
que el conocimiento, producto de la búsqueda
constante de solución al problema, llega a te-
ner reconocimiento social, pues no basta con
descubrir que algo se nos manifieste como
problema y que tenga una posible solución,
para que exista conocimiento.

Para que una solución a un problema
llegue a presentarse como conocimiento, ha
de dejar de ser una solución para el investiga-
dor particular y volverse social. Sólo como so-
lución social, y por lo tanto, como conoci-
miento, es que hace posible el desarrollo de la
investigación cientifica,-y con ello, el progreso
de la vida en sociedado.

LO IIIMITADO DEL CONOCIMIENTO

El mundo de las cosas que son problema
social es ilimitado. Constantemente, el cienlfi-
co descubre cosas que se le manifiestan como
cuestión posible de solución. Aún dentro de
las cosas que ya son motivo de invesügación,
surgen nuevos problemas a los que el invesü-
gador debe enfrentar.

No poseemos conocirniento suficiente de
los becbos sociales y de su correlación,
para saber que es Io que querernos. (Ross,
1963:311)

El conocimiento, en ninguna sociedad ni
momento histórico, puede considerarse como
total; siempre queda una gran parte por resol-
ver de todas nuestras dificultades. Las solucio-
nes que ahora presentamos como efectos de
conocer, constituyen infinitos problemas obje-
to de invesügación.

También Elías acepa las limitaciones de
la ciencia cuando manifiesta que:

Hay ciertos problemas básicos de Ia socio-
logía que deparan particulares difículta-

la iiiciativa individual ha sido reemplazada por el
trabaio colectivo...en grandes empreias que ün in-
dividuo ya no puede comprender en todos sus de-
talles. (Kolakowski, 1976 :89)
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des a la comprensión de su cometido en
el estadio actual del pensarniento y el sa-
ber(Elias, 1982:85).

En otras palabras, el conocimiento que
una sociedad alcance mediante la investiga-
ción, se le presenta tan sólo como una solu-
ción tentativa al problema que ha enfrentado,
pues esa solución misma llega a constituirse a
su vez en nuevas dificultades. No es que las
soluciones sean parcialesT, sino que ellas mis-
mas son generadores de más problemas.

Así tenemos que el desarrollo del cono-
cimiento en tomo a las actividades producti-
vas, cualquiera que sea la forma social que
prevalezca, ha permitido dar solución a varios
problemas, como lo es la asignación y uüliza-
ción de los recursos de la producción disponi-
bles, a la vez que ha permitido una Írayor sa-
tisfacción de necesidades humanas. Sin embar-
go, se ha descuidado peligrosamente la forma
en que se explotan estos recursos, incluyendo
la capacidad de trabaio, la cual, al ser explota-
da rracionalmente se amrina junto al ser hu-
mano que la posee naturalmente. Pero con
ello, también se destruye el medio ambiente,
1o cual puede ocasionar la destrucción de toda
forma de vida en el planeta. Actualmente exis-
fe grarl interés por la solución de estos nuevos
problemas, pues no sólo son un dilema social,
sino que, lo más importante, son un problema
de existencia.

L{ TIMITACION CIENTIFICA

Las mismas razones por las cuales los
problemas enfrentados por una sociedad cual-
quiera son ilimitados, se muestran también ili-
mitados nuestros conocimientos. Bien señala
Popper, refiriéndose al cúmulo de problemas
que se encuentran sin resolver:

Para los positivistas toda verdad es parcial y relativa,
hasta tanto no se alcance la plenitud del conoci-
miento. Comte cre'ra que todo conocimiento se pue-
de lograr completamente con ayuda del avance
científico, sin embargo hoy día tenemos d¡ficultades
serias para tal efecto. Pero ello no implica que la
verdad obtenida sea relativa y parcial, sino que es la
única posible, y por consiguiente la verdadera.

Danlel Villalobos CAPedes

Nuestra ignorancia es ilimitada y decep-
cionante...Es precisamente el gigantesco
progreso de la ciencia de la naturale-
za.:.el que nos pone una y otra uezfrente
a nuestra ignorancia, a nuestra ignoran-
cia en el propo cam.po de las ciencias de
la naturaleza. (Popper, 7973:101)

El conocimiento permite el desarrollo de
Ia vida social y material, pero a su vez es mo-
tivo de grandes desilusiones cuando nos enfe-
ramos que también engendra nuevos peligros.

La ignorancia a la que se refiere Popper,
es muy amplia, ya que comprende la limita-.
ción de nuestras capacidades para conocer lo
que existe en su totalidad, asi como para pre-
ver los efectos negativos que puede traer con-
sigo una tentativa de solución para un proble-
ma cualquiera:

...se nos impone la euidencia de que in-
cluso allí donde creíamos estar sobre sue-
lofirme y seguto todo es, en rcalidad, in-
segurc y uacílante (P opper, 1973: 101)

Es tan asombroso el desarrollo del cono-
cimiento derivado de las soluciones para los
distintos problemas, como los innumerables
problemas que es capaz de crear.

La ignorancia a Ia que Popper le dedica
atención en su discusión teórica, no es una ig-
norancia de cualquier tipo. No se refiere Pop-
per al portador de una ignorancia común,
aquella producto de la falta de voluntad para
conocer enfrentándose a la realidad, o de la
incapacidad para responder a preocupaciones.

Todo conocimiento ctrece de interés
práctico para una persona que no está
interesada en nada...La rrera aprehen-
sión como tal, la pura captación o cono-
cimiento, carece de toda fuema motiua-
dora(Ross, 7963:291)

¡Creo que ahora sí se comprende la dife-
rencia!

Popper se interesa por el sujeto posee-
dor de la ignorancia cientlfica, o sea la igno-
rancia en las ciencias mismas. Este tipo de
desconocimiento sólo puede ser producto de
la acción de los hombres de ciencia; aquellos
para los cuales las cosas de la vida no son
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aceptadas como dadas, y por esa razón, esas
cosas mismas, se le presentan como problema,
capaces de atraer su atención, imponiéndose
incluso a ser descubiertas. De nuevo Ross nos
es aquí de gran ayuda:

Los becbos son en sí mismos indiferentes.
Sólo adquieren releuancia al ser coloca-
dos en relación con un interés o una ac-
titud, que es independiente de ellos
(Ross, 1963:292).

Estas ideas hay que tenerlas muy en
cuenta en nuestro quehacer científico, pues se
refieren a hechos reales y sociales.

El suieto manifiesta su ignorancia al en-
frentar por primera vez aquello que para él es
problema; pero sólo por su voluntad llega a
ser tal cosa un problema:

...e1 espíritu conocedor tiene que estar do-
minado por Ia curiosidad, la necesidad
de inuestigar y una fantasía indepen-
diente y creadora (Brecht, 1963:31,).

Pero éste es sólo el comienzo, la forma
más simple de manifestación de nuestra igno-
rancia frente a lo conocido y lo que es poten-
cialmente cognoscible: un acto en el cual el
científico mismo intenta generar conocimiento.
.dcto en que se vuelve necesario que el sujeto
incline su voluntad por aprehender aquella
cosa que lo reta y que se encuentra exteriori-
zada, por engorrosa o diáfana que sea su for-
ma particular de presentación.

Dado este primer paso, el conocimiento
logrado, cualquiera que sea su dimensión,
Arnenaza con ampliar nuestra ignorancia, pro-
curando asi desanimar al científico.

Cuanto rnayor es la angustia prcuocada
por un fenórneno, rnenos capaz parece el
bombre de obseruarlo correctamente, de
pensarlo oQetiuamente y elaborar los Mé-
todos adecuados para describírlo, contro-
lailo y preuerlo (Devereux, 1980:25).

Así, nuestra ignorancia, que es cada vez
rnás evidente conforme aumenta la dificultad
para abordar el problema a investigar, hace
que nuestra ansiedad por obtener conocimien-
m la vuelvan prácticamente ilimitada.

17

Que nuestra ignorancia sea ilimitada, no
es por causa del conocimiento que se logra
adquirir, sino que, a úavés de éste nuestro in-
vestigador se descubre a sí mismo como igno-
rante; aunque en un principio no se percató
de esas limitaciones. Sin embargo, posee mlr-
chas ansias de saber, lo cual le permite dar so-
luciones tentativas al problema que enfrenta, y
con ello generar conocimiento, Así, a través
de ese conocimiento, el científico se da cuenta
de su imporlzncia para la ciencia: nuestra ig-
norancia nos lleva a reconocernos nosotros
mismos como ilimitadamente ignorantes en
nuestro, también ilimitado, proceso de cono-
cer y saber.

CONOCIMIENTO E IGNORANCIA

En definitiva, no es cierto que el conoci-
miento nos lleve a una mayor ignorancia, sino
que nos permite enterarnos de cuan amplia es
nuestra ignorancia. "Benditas sean nuestras li-
mitaciones sensoriales y de memoria, porque
nos permiten ser creadores"(Bunge, I966:77D.

Hasta este punto: ¿esfa(ra usted dispuesto
a considerar la ignorancia científica como tal,
como un hecho social-real?

En el proceso de conocer, nuestra igno-
rancia desarrolla su propia antítesis8, produ-
ciéndose su desdoblamiento en ignorancia y
conocimiento: en la medida en que se realice
la transformación de nuestras soluciones tenta-
tivas en conocimiento, se lleva a cabo la trans-
formación de nuestro conocimiento en igno-
rancia. El conocimiento cumple la forma de
manifestación de las soluciones tentativas de
nuestra ignorancia, y ha de poder reflejar el
carácter ilimitado de ésta.

Nuestro conocimiento es, realmente,
asombroso; no podemos dudar que conoce-
mos, pero sería pretencioso creer conocer

8 Pa.a hacer uso del lenguaie de Marx, en Et Capltat,
en tomo a la mercanc'ta.
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todo a profundidad, o bien poseer el conoci-
miento total.9

Así, mediante una peculiar ircnía psico-
lógica, en uez de prouocamos un senti-
miento de poder basado en nuestra
asornbrosa capacidad para descubrir la
naturaleza fundamental de (os elect¡ones
y de los sistemas solares, la ciencia terrni-
na baciéndonos dudar de nuestra capa-
cidad para conocer y percibir cualquier
cosa en absoluto (Pitkin, 1984:459).

Igualmente pretencioso sería pensar que
tenemos un método infalible capaz de apfe-
hender a la perfección nuestros problemas.l0

La dificultad que obstruye el avance del
conocimiento se origina en el hecho de que
cada dia nos enfrentamos con problemas cada
vez más complejos.ll No es posible descubrir
de un sólo golpe los problemas que intenta-
mos solucionar, tenemos que desarrollar y
crear métodos y técnicas de investigación po-
siblemente derivados del problema mismo.

Los Métodos y las técnicas necesarias pa-
ra el conocimiento en tomo a un problema de
investigación, no es cuestión de gustos. El su-
ieto se da cuenta de sus escasos conocimien-

9 Ert" pretensión no ha desaparecido aún en las
ciencias sociales, sigue viva en algunos de nuestros
más destacados investigadores sociales. Helio Ga-
llardo, por eiemplo, nos dice acerca de sus 'análisis
de coyuntura":"Señalamos que la noción de "análi-
sis de coyuntura" remite tanto a la noción de lo
real como un todo articulado. relacionado. como a
la constatación de mi inserción en Él y, sobretodo,
al hecho de que soy capaz de conocer esa totali-
dad articulada y de emplear este conocimiento pa-
ra comportaffne adecuadamente en ella." Compor-
tamiento adecuado, lo entiende el autor como
aquél que dispone de los medios eficaces para al-
canzar el conocimiento (Gallardo,1988:19).

10 En este sentido, el mÉtodo marxista, "al percibirse
a si mismo como el único conocimiento posible-
...pierde la capacidad de incorporar mediante el
enfrentamiento intelectual, los avances del conoci
miento social..." (Garnier 1991,:L57).

11 Esto es, no sólo por la diversidad de los elementos
que lo componen, sino también por la diversidad
de soluciones tentativas y, por consiguiente, nue-
vos estados de ignorancia científica, a que podrla
llevar.
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tos y por ello se muestra con desasosiego, de-
sesperado, y tiene que conformarse con avan-
ces más lentos en su intención por descubrir
la esencia del problema.

Y aquí no estamos de acuerdo con Pop-
per cuando dice que:

una tarea fundamentalmente i.rnlnrtante
e íncluso una piedra de toque decisíua en
toda teoría del conocimiento es que...ilu-
rnine la relación existente entre nuestro
conocirniento asornbroso y en constante
crecimiento y nuestra conuicción -^si-
misrno creciente-de que, en rcalidad, no
sabernos nada (P opper,'1.97 3:'1.02).

Ello sería un golpe bajo al papel científi-
co que desde su inicio ha cumplido el hombre
de ciencia. ¿Sabemos o no sabemos? Esto no
hay porque preguntarlo, está de más. Partien-
do del hecho social-real de que conocemos, la
pfegunta, o la preocupación latente, nunca
contestable para siempre, tendría que ser:
¿Sinceramente, cuánto sabemos o conocemos
acerca de tal o cual cosa? o ¿Porqué razones,
y cómo, ignoramos...?

No podemos impresionamos por el hecho
de que nuestra ignorancia conduce a conoci-
mientos que ponen de manifiesto nuestro escrso
entendimiento. Más bien debemos estar verda-
deramente asombrados de lo beneficiosa que es
nuestra ignonancia; felices de saber cuanto igno-
rantes somos y que moriremos siendo tales.

CRITICA SOCIAT E IGNOMNCIA

La coo¡rcración, con uiuos y rnLtertos, su-
pera las limitaciones perconales. Lo que
sabe Ia bumanidad ln sabe colectiuamen-
te. No bay sabio aislado. Incluso el cientí-
fico que trabaja ocasionalmmte solo está
en contacto con otros miles, a traués de
libros y reuistas. Si no lo está, no es un
inuest'igador, sino un cbailatán (Bunge,
1985:180-181).

Todo lo que he realizado... ¿He podido
hacedo realmente solo? o más aún, ¿Cuánto
bien o cuanto mal estará lo que he hecho?
¿Podría resultar mejor si soy capaz de andar
sobre "hombros de gigantes", y someter a
juicio de otros mis intentos por conocer? La
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vergüenza, el miedo, el orgullo; son para los
charlatanes, no para los hombres de ciencia.

Esto también es un hecho social-real:
nuestra ignorancia no muere porque muera el
ignorante, pues tendrán que haber muerto to-
dos los ignorantes a la vez. Tampoco significa
que resucita'de entre los muertos, sino que se
manüene latente entre los vivos, pues le es po-
sible su existencia por ser un fenómeno social.

Las tradiciones particulares se mantienen
uiuas, o pierden su enetgía y mueren: ello
depende de un gran número de circuns-
tancias; uiuen y m.ueren como los bom-
bres (Kolakowski, 797 6:17).

Mientras que, por su carácter social, nues-
tra ignorancia se mantiene con vida gracias a
esas formulaciones teóricas heredadas, constat¿-
das o no, y no es posible para el científico pres-
cindir de ellas; y por lo tanto tiene que recono-
cer que tal herencia es siempre el punto de par-
tida y de retomo en su quehacer científico.

Por su carácter social nuestra ignorancia
es compartida científicamente. Todos los hom-
bres de ciencia han de sentirse felices de com-
partida; incluso el ignorante común, quien de
alguna manera se entera, sin importade la
ciencia en sí y para si, de que algunos científi-
cos tienen preocupación acerca de -por ejem-
plo- la procedencia de los ovnis. Por ello se
sentiú muy complacido de compartir con esos
científicos su ignorancia; y en el caso de que
existan soluciones tentativas al respecto, el ig-
norante común se sentirá gratamente sorpren-
dido, sin que tenga preocupación por compar-
dr aquel conocimiento.l2 El carácter social de
nuestra ignorancia se fortalece, precisamente,

J. M. Keynes tiene un cfiterio semejante aI aftrmar
respecto al contenido de su Teoría General que
"no puede exagerarse la importancia del asunto a
discusión; y si mis explicaciones son correctas, a
quienes primero debo convencer es a mis colega.s
economistas y no al público en general. En tales
condiciones, el público, aunque bienvenido al de-
bate, es sólo un curioso que observa el intento de
un economista de encontrar una solución a las di
ferencias profundas de criterio que hay entre él y
los demás, y que, por ahora, han destruido caii to-
da la influencia practica de la teoúa económica y
seguirán destruyéndola mientras no se llegue a un
acuerdo. " (Keynes, 1986:9).
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por ese peculiar carácter social que üene el
conocimiento que genera.13

El método que el ignorante cient'rfico a
descubierto paralograr el desarrollo del cono-
cimiento científico social, es la aplicación de
sus soluciones tentativas sobre un problema
cualquiera y luego sometedas al análisis críti-
co, tal como lo propone el mismo Popper:

El método de las ciencias sociales, al
igual que el de las ciencias de la natura-
leza, radica en ensayar posibles solucio-
nes para sus ptoblemas...
Se proponen y critican soluciones. En eI
caso de que un eTxsayo de solución no re-
sulte accesible a la crítíca objetiua, es pre-
ciso excluiño por no cientffico, aunque
acaso sólo prouisionalmente.
Si es accesible a una crítica objetiua, in-
tentamos refutailo: porque toda crítica
consiste en intentos de refutaclón...Si re-
siste la crítica, lo aceptamos prouisional-
rnente; y, desde luego, lo acqtum.os prin-
cipalmente como digno de seguir siendo
discutido y criticado (Popper, 7973:1.03-
104).

Pero el que nuestra ignorancia llegue a
generar un conocimiento equivocado, según
la citüca social, es tan impoÍtante para la cien-
cia como lo es el hecho de que tal o cual co-
nocimiento pueda soportar dicha críüca.

Así, el científico dará un nuevo trata-
miento al problema aún no solucionado. Y
aunque su solución a un problema cualquiera
soporte la critica social, sabe que con el paso
del tiempo, esa solución suya podría ser su-
perada.

John Maynard Keynes escribía en el año
1935 respecto a su obra Teoría general de la
ocupación, el interés y el dinero lo siguiente:

En realidad los asuntos científicos han de importar
especialmente a un.grupo muy reducido que consti-
tuye una élite de científicos. Estos son los que con-
trolan el ámbito de la c¡ítica social, por ser los que
conocen de los asuntos sometidos al mismo. Ningún
ignorante común podría hacer más que impresio-
narse de los result¿dos que son accesibles a la sim-
ple vista, pues para trascender tal situación tiene
que trascender su propio estado de ignorancia.

13
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El autor de un líbro como éste, que mar-
ca nueuta nr.tas, está en extrenxo sujeto a
la crítica y a la discusión si desea euitar
mucbos elTores indebidos. Es sorytrenden-
te el número de tonterías que se pueden
creer ternporalmente si se aisla uno de-
masíado tiernpo del pensamiento de los
demás, sobre todo en economía (así co-
rno en las otras ciencias rnorales), en la
que con frecuencia es imposible poner a
prueba de rnanera definitiua las ideas
propias, ya sea formal o experimental-
mente (Keynes, 1986: 10-1 1).

No hay duda de que Keynes sabía de su
propia ignorancia en las ciencias del gspíritu,
y acerca de la validez de la crítica social para
el avance de la ciencia.

Toda solución que el sujeto logre gene-
rar como conocimiento, y que en última ins-
tancia pase la prueba de la crítica social, será
considerada tan sólo como una tentativa de
solución, "un ensayo de solucíón sometido al
más estricto control crítico...", y recibirá el
efecto de éste proceso según el grado de im-
portancia y la complejidad del problema de
invesügación: "el rnétodo de la ciencia es una
prolongación crítica del método del ensayo y
elTor" (Popper, 1973:104). Cuando la critica
social es capaz de indicar que tal o cual solu-
ción a un problema determinado está equivo-
cado, no pretende desechado por completo,
de igual forma que no acepta como absoluta-
mente verdadera toda solución que haya sido
dada por buena.

ERROR Y E)CTO CIENTIFICO

El concepto de error en las ciencias so-
ciales difiere sustancialmente al empleado en
las ciencias exactas, y posiblemente por equi-
vocación no son equivalentes. En las ciencias
exactas se cree que si una solución no explica
o soluciona la totalidad del problema investi-
gado, quedaría absolutamente descartada y su
destino no es otro que el bote de la basura.

Pero no es más que una fantasia, de la
que los mismos científicos naturalistas ya se
han dado cuenta, pero que no desean aceptar
aunque muchos de sus resultados de investi-
gación, considerados un fracaso, son retoma-
dos más tarde por el mandato de su propia ig-
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norancia. Así, se pone de manifiesto la duda
de su propio error de solución, del mismo
modo que guarda reseryas cuando su solución
logra pasar la prueba de verificación empírica.

En las ciencias sociales, se ha llegado
también a tal situación: se teme, en la mayor
parte de los casos, al señalamiento del error
por parte de Ia critica social;14 y rara vez el
crítico social se encuentra enardecido por el
reconocimiento del error. ¿Por qué le cuesta
aceptar que el problema es más complejo de
lo que esperaba? ¿Por qué no quiere entender
que tal error no es tan absoluto como para
arrojar toda tentaüva de solución por la venta-
na de la ciencia, la cual tendrá que investigar
el error mismo, el que ha de encontrarse en
alguna parte de la solución que lo contiene?
En otras palabras, la solución al problema no
es por sí misma un effor, como no lo es, del
mismo modo, su propio éxito.

Error y éxito sólo son parte de la solu-
ción que trata con hechos sociales, rro con re-
luctancias mentales: el error en la ciencias no
descalifica absolutamente, del mismo modo
que sus éxitos no la vienen a engreir, como si
no tuviese que continuar desarrollando su co-
nocimiento sobre el problema.

Los científicos han de sentirse fé[ces al
enterarse de que no hay ciencia exacta, de re-
conocerse en sí mismo ilimitadamente igno-
rantes; de saberse ignorantes incluso ante sus
propias tentativas de solución, ante los conoci-
mientos que han llevado. Ese insistir de nues-
tra ignorancia sobre su propio hijo, sobre el
conocimiento que genera, vuelve a su proble-
ma de invesügación en algo nunca acabable,
pues él mismo se trastoca en problema, no en
uno nuevo, sino en una profundización deI
vieio.

1'4 En Comte, tenemos que la ciencia uniffcada es un
estado permanente y definitivo de unidad intelec-
tual provocada por el consenso entre los científi-
cos. En realidad no se trata de esto, sino de una
unidad creada aleatoreamente por la crítica cientifi-
ca, no premeditada ni partidista a pesar de los re-
sultados de la investigación. (Al respecto se puede
ver a Herbert Marcuse. Razón y Reuolución- Ed.
Fondo de Cultura Económica. 1987).
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La tensión entre conocimiento e ignoran-
cia, de la que nos habla Popper, no existe co-
mo tal, sino una tensión intema de nuestra ig-
norancia misma. No es Ia tensión entre nuestra
ignorancia y su producto, sino la tensión del
científico ignorante insatisfecho consigo mis-
mo, y con las soluciones tentativas de otros
suietos.

lEsta tensiónl... no es superada jamás,
dado que no puede rnenos de tnrce clara-
rnente que nuestro conocimienta no con-
síste sino en tentatíuas, en propuestas
prouisionales de solución, basta el punto
de conlleuar de manera fandammtal la
posibílidad de euidenciarse corno enóneo
y en consecuencia, corno una auÉntica
ignorancia (Popper, t97 3:7OTLO4).

Los éxitos obtenidos en las ciencias so-
ciales no es más que la comprobación de que
nuestra ignorancia es siempre ilimitada e insa-
Gfecha, raz6n por la cual sobrevive dentro de
la tradición científica, y por ello en la tradición
social.

IGNOMNCIA Y TRADICION CIENTIFICA

No podríamos dade fin a este asunto,
pero intentemos con la siguiente cita un tenta-
tivo punto final.

Bienuenidos, pueg, los suspiros de lo ya
uisto, Ias remisiones constemadas a los
antiguos y a los rituales: Es de Cotnte,
Durkbeim, Betgson, Ierci-Gourban, Mir-
cea Eliade, etc. Extrememos el sarccrsrmo:
...de Bossuet, de tosepb de Maistre, de
Maurras... la Política sacada de las prc-
pias palabras de las Santas Escrituras,
etc. La asimilacíón crítica de las grandes
obras pasadas es no sólo una cortesía., si-
no una precaución, tan es wrdad que lo
que nuás se repite es lo que se conoce rne-
nos. Semejante estudio es para cualquie-
ra, y por definición, intermínabb, y sería
algo má.s que presunción declararlo ce-
rad o (D ebr ay, 1983 :5 4- 5 5).

La tradición científica, constituida tanto
de nuevos problemas por invesügar como por
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la herencia de conocimientos científicos en los
cuales hemos reconocido nuestra ignorancia
como ilimitada.15

Esa tradición de ignorancia cient'rfica es
posible que exista debido a que la misma críti-
ca social es una tradición, con lo cual, y de
acuerdo con Popper, se alcanua la objeüvidad
científica en las ciencias sociales.r6

Lo que puede ser califlcado de objetiui-
dad científica radica única y qcclusiaa-
mente en la tradición crítíca, esa tradi-
ción que a ¡nsar de todas las resistencías
pelyníte a menudo criticar un dogma do-
minante...La objetiuidad de Ia ciencia no
es asunto indiuidual de los diuercos clen-
tífrcos, sino el asunto social de su crítica
recíproca, de la exitosa-enernistosa diü-
sión de trabajo de los científi.cos, de sa
trabajo en equi¡n y también de sus tra-

15 La crftica no es, en lo fundamental, selectiva, sino
que abarca todos los ámbitos, pues es social. las
formulaciones teóricas, a pesar de partir del análi-
sis de la realidad, no siempre se limitan a ella sino
que expresan ideales que persiguen un mundo
perfecto. Pranz Hinkelammert las denomina 'inspi-
raciones extraterrenales de ingenuidad utópica'. Al
respecto señala el referido cientista social: "Desde
todos los pensamientos sociales del siglo gasado y
ya de siglos anteriores nos viene la tradición de
una especie de ingenuidad utópica, que cubre co-
mo un velo la percepción de la realidad social.
Donde mi¡amos, aparecen teorlas sociales que bus-
can las ralces emp'nicas de los más grandes sueños
humanos para descubrir posteriormente alguna
manera de realizarlos a pattt del tratamiento ade-
cuado de esta realidad...Todo pensamiento social
modemo contiene tanto crlticas como elaboracio-
nes o reelabo¡aciones de utoplas. Incluso existe la
utop'ra de una sociedad que no produzca más uto-
pias; una utopía que ya Dante vinculó con el ln-
fiemo: "Ah, los que entráis, deiad toda esperanza"
(Hinkelammert, 1W,13-14>.

16 Una cosa es una tradición científica y otra una t¡z¡-
dición de pensamiento. la primera refiere a hechos
reales posibles de aru'lizar y brindar conclusiones
tentativas demost¡ables. Sl bien no descana la pte-
sencia de juicios de valor o criterios personales del
cientista, no se sustenta en ellos, pues estos no lxr-
sxían la prueba de una cftlca social cientlfica. Ia
segunda, si bien puede partir de evidencias, se
fundamenta en visiones, ideologfas y actitudes que
son posibles pasar por alto, que no encuentren ré-
plicas, independientemente del grado de verdad o
falsedad con que se enuncien.
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bajos por caminos diferentes e incluso
opuestos entrc sí (P opper, 197 3:1L0).

En las ciencias, el cientlfico ha de esco.
ger como método la ctiaca social; éste método
se impone a nuestra ignorancia como algo lle-
no de espíritu cientlfico, y en tanto se vuelva
tradición, hace de nuestra ignorancia científica
una tradición en sl misma.

La tradición cútica. tiene que darse de
Ínnera objeüva, en el sentido en que puede
distinguir la ignorancia científica de la igno-
rancia común y, por consiguiente, conoci-
miento cientlfico de conocimiento común. La
críüca social no puede ser neutral en las cien-
cias sociales, pero ello no es obstáculo para su
obietividad. Debido a su carácter social, nues-
tra ignorancia nos obliga a crear razonamien-
tos valoraüvos para enfrentamos al problema
de investigación, asl como juicios que condu-
cen a reacciones científicas segfin el conoci-
miento gue genere aquella ignorancia y segfin
zu importancia para las ciencias sociales:

Iz rel.euancia, eI interés y el significado
de una afirmación en orden a una si-
t uac i ó n W b I e rn áti c a purarnente c ie nt íJi -
ca, son asimismo ualores cientfficos de
Priner rango e igual ocune con ualores
como el de la riqueza de rcsultados, el de
la fuetza expliiatíua, el de la sercille" y
el de la ercactitud(Popper, 1973:1,11,).

Cuando el científico social se enfrenta a
un problema social cualquiera, no puede co-
nocedo inmediatamente, por puro contacto
con é1, pues tiene que conceptualizado, defi-
ni¡ las variables pertinentes y proveerse de
Métodos y técnicas para el análisis respecüvo,
como única forma de permitirse tomar el pro-
blema por su cabezt. Para hacerlo necesita
formarse criterios que, si bien no son intríse-
cos al problema, sabemos gue éste obüga a
formulados; pero precisamente se refieren al
problema de invesügación y no a otra cosa,
del mismo modo que no son un puro desper-
dicio de neurofvls y üempo, producto de una
hrttasíz mental del invesügador.

He aqul una afirmación de Popper que
p€rmite demostrar la fotaleza de las ciencias
sociales:

Dantel%llabbos C8pd6

No podemos priuar al científico de su
partidisrno sín priuarle también de su bu-
nmni.dad...Tan Inco podenns priuarle de
sus ualoraciones o destruiflas sín des-
truirle como bontbre y como científico
(Popper, 1973:1'Ll).

Desde luego que aquí partidismo y va-
loración hacen referencia al ámbito del que-
hacer cientlfico, por lo que el tomar partido
por una idea se hace con la finalidad de de-
sarrollar nuestra ignorancia científica, en
procura de conocimiento cientlfico. Las va-
loraciones, a su vez, van ligadas a partidis-
mo científico; son su punto de partida y su
punto de retorno.
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