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Abstract

Trade unionisrn is approacbed
in the percpectiue of tbe public sector.
Tbe anicle tries to explain its general
profrle and deuelapment, as well as
the rel.atiansbip of this tnouenent
uítb publíc syndic ating.

las causas que e4plican Ia incursión del so.
lida¡ismo en el ámbito público son, entre otras:

I. IJN CLIMA FAVORABLE PARA SU
E)(PANSION:

La década de los ochenta sitúa un esce-
nario político, económico y social propicio pa-
m el crecimiento solidarista.

La reorientación de la economla costarri-
cense hacia el mercado intemacional y la con-
secuente reestructuración de la organización
privada de los mercados, trajo consigo una
"revisión" de la naturaleza y dinámica del pa-
pel del Estado (Gamier, 1989:31).

Con esta rcorientación de I¿ economía al
Estado costarricense se le asigna un nuevo pa-
pel, relegado a un segundo plano, ya no visto
como el impulsor del desarrollo, sino como un
obstáculo para el mismo. (Güendell, 198Y 6D.
Esto da inicio a r¡n proceso de reorganización
del Esado y por lo anto del sector pfiblico, con

Resumen

El solidarismo es abordado bajo
La lewpectiua del sectorpúblico.
Se trata de explicar su desanollo
y su perfil general, así cotno Ia relación
de este mouimiento
con el sindícalísnto públíco.

T. ANTECEDENTES

La creación de las primeras asociaciones
solidarisas(AS) en el sector público se inicia
entre los años 1979 y 1980, en instituciones
como: la Junta de Protección Social de San Jo-
sé $PS), Junta de Administracción de Servicios
Eléctricos de Cartago (IASEC), Cementos del
Pacífico SA (CEMPASA) y Oficinas Centrales
de CODESA. A partir de 1984, este crecimiento
se acelera tl¿lstz alcanzar en el primer semestre
de 1989 cuarenta y tres AS1,2.'

I H siguiente artlculo es un extfircto de la investi-
ga.ción rrSurgimiento y Desarrollo del Solidarismo
en el Sector Público Cosafricense período 19M-
1989' pata optar al grado de Licenciatura en
Sociología.

2 ¡^ información se obtuvo por medio de un censo a
dirigentes de asociaciones solidaristas del sector
público y de sindicatos que conviv'ran con una
asociación solidarisa.
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el fin de apoyat el desarrollo del sector priva-
do, al cual se le cataloga de "más eficiente y
productivo".

La legitimación del nuevo modelo y los
cambios que supone son aspectos promovidos
mediante diferentes mecanismos que no solo
comprenden la esfera de lo políüco, sino tam-
bién la de lo ideológico.

El empresariado nacional y transnacio-
nal -protagonistas del nuevo modelo econó-
mico- (Rodríguez, I99O: 44); los partidos
políticos mayoritarios, los gobiernos de tur-
no y los principales medios de comunica-
ción -sectores que detentan el poder-; cues-
tionaron y desprestigiaron al movimiento
sindical acusándolo de ser el promotor de la
efervescencia social y de pretender desesta-
bilizar aI pais, a la vez que promueven la
formación de organizaciones que poseen
dos elementos esenciales, por un lado un al-
to contenido emotivo de exaltación de valo-
res morales y por otro la defensa y apoyo al
orden establecido y al nuevo modelo econó-
mico (Soto, 1987: 118).

En este sentido, el solidarismo es uno
de los instrumentos a los que se recurre, el
cual constituye una alfernatíva para atender
las relaciones laborales entre trabajadores y
patronos (Blanco y Navarro, 1984). En el
modelo solidarista es posible identificar los
dos elementos mencionados, pues su base
ideológica es precisamente la difusión e in-
teriorización, por parte del trabajador, de
una serie de valores como: patriotismo, paz,
solidaridad, ascenso social y afán de lucro,
entre otros.

El solidarismo ofrece precisamente una
alternativa apropiada para estos sectores, de
esta manera, podemos constatar como este
movimiento se manifiesta por la reducción
del Estado y su injerencia en el mercado a la
vez que promueve el funcionamiento de la
empresa púvada como principal motor del
desarrollo.

El desarrollo del solidarismo a nivel
nacional ha permitido que permee dife-
rentes sectores económicos del  país.  El
sector públ ico no ha sido la excepción
del solidarismo por conquistar nuevos es-
pacios.

Luz Cuben¡ G. y Warren Ortega R.

2. ESTRATEGIA DE CRECIMIENTO
SOUDARISTA

La planificación sistemática de su creci-
miento le ha permitido una mayor perspecüva
sobre su fufuro Unión Solidarísta Costarricsnse
1988. A la vez que posibilia no solo su incur-
sión en diferentes sectores económicos sino la
consolidación en los mismos como ha sucedido
en el sector público. Esto se constata al observar
la importante participación (21,,80/0) de la Unión
Solidarista Costarricense y la Escuela Social Juan
)O(II en la creación de AS en este sector.

3. tA INDIFERENCIA SINDICAL

Este aspecto es muy importante si toma-
mos en cuenta que ha sido el movimiento que
ha estado en la vanguardia de la orgarizaaón de
los empleados públicos. Su indiferencia ante el
avance solidarista causada entre otras pot a) falta
de formación sindical (Zeled6n,1988: 5) que no
le permite diferenciar claramente sus principios
de los del resto de sus competidores; b) una vi-
sión cortoplacista centrada en los problerrlas co-
yrntnrales (7,eled6n, 1988: 154); c) prepotencia
sindical que no le permite ver con objetividad a
su movimiento ni a sus competidores.

Para el 83,3o/o de los sindicalisas entrevis-
tados, el solidarismo no es una organización
que puede cuesüonar su supremacía en el sec-
tor público respecto a la titularidad de las rela-
ciones laborales, puesto que ambas orgarizacio-
nes tienen objetivos diferentes, una en el campo
de los servicios, el ahorro y crédito y la otra en
las relaciones laborales, para estos sindicalistas
el solidarismo no representa una amenaza a su
orgarizaciín, sin embargo se debe recordar que
en el sector privado las AS han debilitado y
prácücamente destmido a los sindicatos (S).

4. RECEPTWIDAD DEL EMPLEADO
PUBUCO

EI solidarismo ha tenido una buena aco-
gida por parte de los empleados públicos que
han estado en contacto con una AS. Esta acep-
tación está relacionada con los diferentes bene-
ficios que ofrece el solidarismo en este sector.
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Por otra parte, en opinión de los solida-
ristas alrededor del 80%o de sus asociados se
encuentran simultáneamente afiliados a los S,
un 440/o a cooperativas y un 220/o a muÍnles.

Es interesante señalar que al contrario de
lo ocurrido en el sector privado (especialmen-
te en las zonas bananeras) la convivencia soli-
darismo-sindicalismo (hasta el momento) no
se ha revertido abiertamente en el menoscabo
de la presencia sindical en el sector público o
incluso de otras formas de organización.

Esta doble afi l iación parece deberse a
que para los trabajadores públicos las AS y el S
no son excluyentes entre sí, reflejando los tra-
bajadores la opinión que sostienen los dirigen-
tes solidaristas y sindicales entrevistados, en el
sentido, de que ambas organizaciones tienen
objetivos diferentes pero que se complemen-
tan. De esta forma, los trabajadores mantienen
su membresía en dos organizaciones que le re-
portan beneficios espec'ficos, según sea los in-
tereses que se presenten en un momento deter-
minado; si necesita un préstamo, acude a la AS
y si es un problema laboral al S.

II. PERFIL DEt SOLIDARISMO PUBLICO

IJbicaclón

El solidarismo del sector público se con-
centra principalmente en la provincia de San
José (71",79V0). En el resto de las provincias, la
presencia del solidarismo es poco relevante y
nula en Heredia v Limón.

Cuadro 1

Distribución del s<lliclarismo público según ubica-
ción geográfica. Octubre 1990

Provincia Total asociaciones Porcentaie

>/

interior del sector público, muestra que el ma-
yor número de AS -21-, (54V0) se ubican en el
sector de Insütuciones de Servicios (cuadro 2),
tales como: Servicio Nacional de Agua, Riego y
Avenamiento (SENARA), la Cruz Roja Costarri-
cense, el Consejo Nacional de Invesügaciones
Científicas y Tecnológicas (COMCIT) y otras.

Cuadro 2

Distribución del solidarismo público según sector
institucional. Octubre 1990

Sector institucional Número
de asociaciones Porcentaie

Gobiemo Central
Inst. de Servicios
Empresas Financieras
Empresas No Financieras
Municipalidades

Total

Fuente: Iden

El sector con menos presencia solidarista
es el Gobiemo Central (5%o), debido qrizás a
la mayor dificultad administrativa y financiera
que tiene este sector para tr sladaf al solidaris-
mo el aporte por auxilio de cesantía.

Número de asoclados

El solidarismo en este sector reune a
t0 594 asociados, de éstos 9 247 (87,280/o) se
concentran en la provincia de San José (cua-
dro 3) y 4943 (47V0) se ubican en las institu-
ciones de servicios (cuadro 4). Es importante
señalar que el total de asociados al solidaris-
mo en el sector público representan el 5,79o/o
de los empleados públicos.

Por otra parte, el número de asociados
actuales en relación a los asociados fundado-
res muestra un aumento general del 70,80/0.
Como se observa en el cuadro J, la provincia
con mayor aumento es Cartago (82,16%o), le si-
gue San José (70,960/o) y Puntarenas (55,55Vo).
El caso extremo lo constituye Guanacaste que
aumentó en un 6,250/o (2 asociados).

>4
10
18
13

100

2
¿l

4
7
5

39

SanJosé 28
Alajuela 3
Cartago 4
Puntarenas 3
Guanacaste I

7r,79
7,69

r0,25
7,69
¿,)\)

TOTAI J9 100,00

Fuente: Cubero, L. Ortega, W.
Encuesta Nacional de solidarismo en el Sector Público 1990.

Un análisis que permite visualizar clara-
mente el comportamiento del solidarismo al
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Cuadro 3

Afiliación del solidarismo público segun asociados
fundadores y actuales por provincia. Oct. 1990

Luz Cuberc G. y Wanen Ortega R.

los asociados se ubican en dos categoías: 1)
Administrativos 33 190lo (incluyen oficinistas,
secretarias, etc.) y 2)Técnicos Semi-calificados
36,060/o (que incluyen títulos obtenidos de es-
cuelas comerciales, u otros). Ambas categorías
equivalen a un 69,25o/o del total de los asocia-
dos. Además un 71,39o/o de los asociados ocu-
pan puestos de jefatura.

Cuadro 5

Afiliación al solidarismo público según categoría
ocupacional. Octubre 1990

Categoría Porcentaje

Provincia nq. áfiliados ne. afiliados Crecimiento
fundadores Actuales Abs Rel

San José
Alajuela
Cart,,go
Puntarenas
Guanacaste

TOTAL

9 247
256
942
t17
32

r0 594

2685
158
168

<')

N

3093 7 50r

70,96
38,28
82,16
55,55
6,25

70,08

6 562
98

o>
t

Fuente: Idem

En este mismo aspecto se constata (cua-
dro 4) que el sector con mayor aumento de
asociados es el de Instituciones de Servicios
pues, se incrementaron en un 73,6}olo. Se ob-
serva que este aumento (más del 50%o) se pre-
senta también en el resto de ios sectores ex-
cepto en el caso de las municipalidades.

Jefatura
Administrativos
Tec.-calificados
Tec.-semicalificados
Otros

Total

918
2 674
L 450
2905

110

8 057

11.,39
33,r9
18,00
36,06
r,37

100.00

Fuente: Idem

Cuadro 4

Afiliación del solida¡ismo público segun asociiados funda- Juntas Dlrectlvasdores y acn¡ales por sector institucional. Ocnrbre 1990

Total Gob. Instit. Emp. Emp. Munic
Central Servicio Fin. No Fin.

A_fiI.
Fund. 3093
AfiI.
Acn:ales 10 594
Crec.
Absoluto 7 501
Crec.
Relaüvo 70,80

490 7305 342 827 129

1320 4943 rr52 2942 237

830 3683 810 2715 108

62,8 73,60 70,37 7L,89 45,57

Los integrantes de las juntas directivas de
las AS en este sector desempeñan a su vez
puestos de jefatura (cargos de confianza).

Por ejemplo, el 30,760/0 de los presiden-
tes de las AS el 27,02o/o de los vicepresidentes,
el 30,760/o de los tesoreros y el 23,07o/o de los
fiscales. Estos datos ponen en evidencia que al
igual que en el sector privado las juntas direc-
tivas de las AS están integradas por personas
de confianza a la institución.

Si tomamos en cuenta la escolaridad de
los miembros de las juntas directivas por car-
go desempeñado, se observa (cuadro 6), que
el grueso de los entrevistados cuentan con
algún tipo de estudios y que el cargo de pre-
sidente y vicepresidente es ocupado en es-
pecial por personas con educación universi-
faria o técnica.

Fuente: Idem

Importante de señalar, es la distribución
de los miembros del solidarismo público según
categoria ocupacional; a pesar de que sólo se
obtuvo información del 76o/o del total de aso-
ciados. Se observa (cuadro 5) que el grueso de
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Cuadro 6

Escolaridad de la Junta Directiva del Solidarismo público según cargo desemperativo. Octubre 1990

59

Cargo Desempeñado
Escolaridad Pres. Vice. Secre. Tes. Voc.1 Voc.2 Fisc. Total o/o

2l
22911
14 94 36
152
72 69 26

110 64 24

39 263 100

46
11 8

95

13 14

38 33

11
6263
892222

22
r9r338

6r056

39K3839

Primaria
Secundaria
Est. Técnicos
Univ. Incomp.
Univ. Completa

No Respondió

TOTAL

Fuente: Idem

Capttal Soctal

A octubre de 1990 las AS contaban con
un capiral sociál de 1089 millones de colo-
nes, el 51o/o de este capital se concentra en
las Instituciones de Servicio lo que evidencia
el peso significativo de este sector con res-
pecto al crecimiento y desarrollo del solida-
rismo público.

Cuadro 7

Capital social según sector institucional. Millones
de colones. Ocn¡bre 1990

Sector Insütucional Capital Social Porcentaje

El 36,7o/o del capital total del solidarismo
en este sector lo concentran tres instituciones
que poseen un capital que oscila entre los 100
y 150 millones de colones, a saber en orden
descendente: la AS del Banco Central, la de la
Universidad Estatal a Distancia y la de la Junta
de Protección Social de San José. Un 34,6o/o se
encuentra en manos de cinco AS quienes po-
seen un capital de entre 50 y 100 millones de
colones, a saber: Compañía Nacional de Fuer-
z y Lvz, Instituto Tecnológico de Cartago,
Instituto Nacional de Aprendizaie, Instituto
Costarricense de Ferrocarriles y Radiográfica
Costarricense. El 28,7o/o restante se distribuye
entre 31 AS que cuentan con un capital entre
menos de un millón y los 49 millones.

El dato anterior muestra como el 71,30/o
(777 millones de colones) del capital del soli-
darismo público se concentra en solo ocho
AS, esto en parte porque concentran al 57,8o/o
de los asociados y en promedio cuentan con
un ahorro del trabajador y de auxilio de ce-
santía de 5,04o/o y 6,27o/o respectivamente, es
decir suficiente para desarrollar diversas activi-
dades y así reproducir el capital.

Los datos señalados ponen de manifies-
to la capacidad económica del solidarismo del
sector público. SegÍrn la Unión Solidarista pa-
ra 1987 el solidarismo en general contaba con
un capital de 3 237,2 millones de colones
(Unión Solidarista, 1988), si se estable una
comparación entre esta suma y Ia maneiada
por el solidarismo público (esta comparación
si bien, no es exacta se realiza con el ánimo
de demostrar la importancia económica del

Gobiemo central
Instituciones de servicio
Empresas financieras
Empresas no financieras
Municipalidades

34
556,9
181
xn7 a

70,2

3
5r
17
28
I

1089,4

Fuente: Idem

Además. se observa como el Gobierno
Central y las Municipalidades tan sólo reúnen
en conjunto un 4o/o del capital social de las AS.
Esto se explica por los diferentes controles
presupuestarios que enfrentan las instituciones
del Gobierno Central que impide un traspaso
ágil del auxilio de cesantía a las AS y a la faltz
de recursos económicos en general de las mu-
nicioalidades.
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solidarismo público), se tiene que el capital del
solidarismo público representa el 33o/o del capi-
tal total del movimiento solidarista. Si a este da-
to, agregamos que el solidarismo público repre-
senta solo un 3,50/o del total (1I54) de AS acri-
vas. Se concluye que, a pesar de ser pocas, es-
tas asociaciones han desarrollado una gran ca-
pacidad económica lo cual sin duda se revierte
en su consolidación así como en la diversidad
de los servicios dirigidos a los asociados.

Servlclos a los asociados

El solidarismo público ofrece a sus aso-
ciados especialmente, servicios económicos
g7,4vo), a su vez desarrollan actividades con-
sideradas como sociales (71,8%), culturales
(51,3V0) y recreativas (51,30/o).

, El peso de las actividades económicas en
el quehacer del solidarismo público no es de
extrañar, pues precisamente este aspecto
constituye el principal atractivo que ejerce esta
orgarizaciín sobre los trabajadores, máximo si
como se aprecia en el cuadro 8, estos servi-
cios incluyen préstamos en cuatro áreas: sa-
lud, educación, vMenda y gastos personales,
estas dos úlümas son las más atendidas.

Cuadro 8

Desglose de las actividades que realiza el solidarismo
público. En porcentaje. Octubre de 1990

Actividades Porcentaie

Iuz Cubeto G. y Wa.rren Ortega R.

Del análisis de este aspecto podemos
concluir que el solidarismo se convierte para
los empleados públicos en una vía concreta
para.satisfacer sus necesidades ya sea suntua-
rias o aquellas más relevantes como vivienda,
salud y educación.

M. EL SOTIDARISMO Y EL SINDICALISMO EN
EL SECTOR PUBTICO

La relaciín establecida entre ambas orga-
nizaciones es considerada por los sindicalistas
como buena (38,90Vo), y en términos genera-
les, un 70% considera que es entre buena y re-
gular, fundamentalmente según ellos, porque
cada uno trabaja por su lado y no se generan
enfrentamiento, de ahí que la relación entre
ambos se mantiene en "buenos términos":

Solo un 28,1.0/o de las AS manifestaron
haber enfrentado dificultades con los S pues
esta organización desinformaba y creaba una
mala imagen de la AS estos problemas se pre-
sentaban por recursos económicos.

Uno de los aspectos, inteiesantes de co-
nocer fue la opinión de los sindicalistas sobre
las posibles consecuencias para los S, de la in-
cursión y crecimiento del solidarismo en el
sector público. El 60% de los sindicalistas opi-
naron que la presencia solidarista trae conse-
cuencias negativas a su organización tales co-
mo: eliminada o debilit¿da.

Sin embargo, ocho dirigentes considera-
ron que la presencia solidarista no trae conse-
cuencias negaüvas a los S debido a que, ambas
orgarizaciones se dedican a labores en campos
diferentes: el sindicalismo atiende los aspectos
laborales mientras el solidarismo lo relacionado
con créditos, acüvidades sociales, etc.

Como puede apreciarse, hay una divi-
sión en la opinión de los sindicalistas, lo cual
es muy importante, pues de Ia claridad de los
S para comprender las posibles consecuencias
del crecimiento solidarista para su movimien-
to, se derivarán acciones concretas por parte
de los dirigentes sindicales para forf^lecer a
los S o de lo contrario ver debilitarse su orga-
nización mientras el solidarismo se fortalece
en forma paulatina en el sector público.

En cuanto a la opinión de los sindicalis-
tas sobre los objetivos del solidarismo, se pre-
senta de nuevo la división en la opinión sindi-
cal, para el 72o/o de sindicalist¿s los objetivos

Crédito
Salud
Educación
Vivienda
Gastos personales

Seruícios
Abastecedor
Club recreativo
Tienda
Soda
Comedor

Inue6iones
Bonos
Empresas
Cooperativa empleados

71,80
59,00
76,90
97,40

L2,80
7,70

r5,40
15,40
12,80

35,90
2,60
2,60

Fuente: Idem
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principales de las AS son brindar servicios a
los asociados pero w 6'J,o/o señaló además
combatir al S.

En la opinión, de ambos grupos de diri-
gentes con respecto a beneficios y campos de
acción del solidarismo, se determinó un pre-
dominio del argumento que considera, que los
dos movimientos presentan una diferencia en
cuanto a objeüvos y metas, lo cual no permite
la intervención de una en el campo de acción
de la otra y los delimita a su vez.

En general, el solidarismo público man-
tiene buenas relaciones con otras organizacio-
nes, esto, no solo por la doble afiliación de
sus asociados, sino además porque el solida-
rismo ha optado por una convivencia pacifica
con estas orgaüzaciones especialmente con el
sindicalismo, bajo la argumentación de que
ambas trabajan en campos separados.

Esto marca una caracferística específica
del solidarismo público, pues prefiere el no
enfrentamiento con el S como, si lo hace el
solidarismo en el sector privado. De esta for-
ma ambas organtzaciones parccen aceptar que
sus campos de acción son diferentes y por 1o
tanto ninguna va a pretender invadir los inte-
reses de la o$a. Pareciera que esta división de
funciones se rcaliza sobre la base de un acuer-
do mutuo y un ambiente de tranquilidad.

¿Cómo interpretar esta caractetística? En
principio éste no enfrentamiento, podira ser el
momento esperado por los trabajadores y de-
más interesados en los movimientos sociales,
en el cual ambas organizaciones han encontra-
do el sector adecuado para desarrollar una
convivencia armoniosa.

Por otra parte, este no enfrentamiento
también, podria considerarse una estrategia
seguida por el solidarismo, para desviar la
atención de los sindicalistas sobre la posible
incursión de este movimiento en la regulación
de las relaciones laborales en el sector públi-
co, como ya lo ha hecho en el sector privado.

ry. CONCLUSIONES

1. Al incursionar el solidarismo en el sec-
tor público, (cuyo patrón es el Estado) se veri-
fica un apoyo por parte de las diferentes insti-
tuciones estatales en que se ubican AS, pero
no se puede afirmar que actualmente existe

6r

una estrategia definida por el Estado costarri-
cense para promover el crecimiento del soli-
darismo en el sector público.

2. Se determinó una participación impor-
tante de las autoridades irntitucionales, de la
Unión Solidarista Costarricense y la Escuela
Social Juan )O(II, en el fomento del solidaris-
mo público, esto evidencia Ia intervención de
actores externos a los intereses de los trabaja-
dores en la formación de AS.

La influencia de las autoridades institu-
cionales sobre el solidarisrno público se refleja
al analizar la composición de las Juntas Direc-
tivas de las AS, pues muestra que en un alto
porcentaie sus miembros poseen cargos de je-
faixa al interior de las instituciones.

3. Los diferentes sectores de la adminis-
tración pública presentan diferencias que po-
dúan facilitar u obstaculizar el desarrollo del
solidarismo público.

Recordemos la fórmula básíca para el
desarrollo solidarista, el binomio obrero-pa-
trón y su respectivo aporte económico para
consolidar los fondos de la AS. En este punto
radica la principal diferencia, en el Gobiemo
Central el aporte patronal depende del presu-
puesto global asignad,o por el Ejecutivo el cual
generalmente se reduce o es recortado, lo an-
terior hace que el aporte patronal sea casi im-
posible en estas instituciones.

Una situación diferente se plantea en las
insütuciones autónomas y semi-autónomt$, ptJes
gozarr de mayor solvencia económica y una rela-
tiva autonomía en las decisiones económicas.

Las ventajas o desventaias con que cuen-
ta el solidarismo dependerán de su ubicación
en el ámbito público. De esta manera el creci-
miento del solidarismo público en términos
institucionales se concentrará eÍ el sector des-
centralizado mientras las instituciones del Go-
biemo Central verán mermadas sus pretensio-
nes en el desarrollo de AS.

4. La consolidación del solidarismo pú-
blico y su importante capital social convierte a
esfa organización en un posible instrumento
para ensayar nuevas formas de cogestión o
ptwatización de las empresas públicas, en mo-
mentos en que la reestructuración del sector
público, se constituye en una prioridad de los
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gobiemos. Esto por cuanto resultarÍa más eco-
nómico y seguro para el Estado, traspasar al-
gunos servicios públicos a AS del sector, que
orgarizar y capacitar empleados públicos para
formar cooperativas.

De esta manera, el solidarismo no sólo
podría consütuirse en una alternativa para aten-
der las relaciones obrero-patronales en el sec-
tor público, sino además en un importante ins-
trumento, que el Estado tendúa a la mano para
promover el desmantelamiento de algunos ser-
vicios públicos, sin generar un gran movimien-
to de protesta entre los trabajadores y la opi-
nión pública. Pues, estaria trasladando estos
servicios a los propios trabajadores públicos, lo
cual legitimaría en buena medida ese traspaso.
Con esto el solidarismo se podría convertir en
un instrumento más para promover la tan men-
cionada y esperada Democracia Económica, te-
niendo, en nuestra opinión, sus mayores posi-
bilidades de éxito en el sector público.

5. El solidarismo en el sector público en
general esfá bastante consolidado en términos
organizativos y financieros. Esto lo evidencia
la aceptaciín'de este movimiento por parte de
los empleados públicos.

Aceptación que demuestra lo productivo
de la inserción solidarisa, tanto para el Estado
al permitir la incursión de una organizaciín
que se ajusta al modelo económico neoliberal
y coyunturalmente, para los trabajadores pues
acceden a los servicios económicos brindados
por esta otganización.

Esta tendencia se va a mantener en la
medida en que, por un lado, el sindicalismo
no le ponga obstáculos al desarrollo del soli-
darismo (y su instrumentalización) para des-
movilizar la organización de los trabajadores y
plantee un sector de los sindicalistas que am-
bas orgarizaciones realizan "diferentes funcio-
nes"; y por otro, mientras el solidarismo sea la
única organizacián social con acceso a admi-
nistrar el auxilio de cesantía.

El peso como actor social del solidaris-
mo en el sector público depende, además, de
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diferentes acontecimientos políticos y sociales
que van a determinar el papel de este movi-
miento en el sector.

La investigacián realizada asi como los
cambios políticos que se vislumbran nos per-
miten plantear las siguientes interrogantes:

1. ¿Puede convertirse el solidarismo público
en el interlocutor laboral del Estado?

2. ¿Puede el sindicalismo público resistir una
estrategia definida por el Estado para for-
talecer el solidarismo en este sector?
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